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Dr. C. F. W. Walther als Theologe. 


(Fortſetzung.) 

Die eine heilige chriſtliche Kirche, als nur aus den wahren Gläubigen 
beſtehend, iſt und bleibt ihrem Weſen nach unſichtbar. Aber, wenn man 
auch die Kirche ſelbſt nicht ſehen kann, ſo kann man dennoch den Ort an— 
geben, wo die Kirche zu finden iſt. Die Kirche iſt überall dort, wo der 
Same der Kirche iſt, das Wort Gottes und Sacramente. Die Gnaden— 
mittel nämlich ſind zwar nicht ein Weſensbeſtandtheil der Kirche, wohl aber 
ſind ſie die Kennzeichen derſelben, und zwar Kennzeichen darum, weil 
ſie die Mittel ſind, durch welche allein die Kirche geſtiftet und erhalten wird, 
ſowie der ihr (der Kirche) anvertraute Schatz, den ſie allein verwaltet, 
bewahrt und Anderen überliefert.!) „Wie jener Stern den Weiſen aus 
dem Morgenlande das Haus zeigte, in welchem das Chriſtkindlein lag, ſo 
zeigt das Himmelslicht des Wortes Gottes das Haus, in welchem Chriſtus 
wohnt, nämlich die Kirche.“ ?) 

Walther drückt dies in „Kirche und Amt“, Theſis V. S. 52 ſo aus: 
„Obwohl die wahre Kirche im eigentlichen Sinne des Wortes ihrem Weſen 
nach unſichtbar iſt, ſo iſt doch ihr Vorhandenſein (definitiv) erkennbar, 
und zwar ſind ihre Kennzeichen die reine Predigt des Wortes Gottes und 

die der Einſetzung Chriſti gemäße Verwaltung der heiligen Sacramente.“ 
Aus den Stellen Marc. 4, 26. 27. 14. und Jeſ. 55, 10. 11. entnimmt 
Walther: „Das Wort Gottes iſt nicht nur der Same, aus welchem allein 
die Glieder der Kirche geboren werden, ſondern aus welchem auch gewiß 
immer, wo nur dieſer himmliſche Same ausgeſäet wird, etliche Kinder des 
Reichs“ hervorwachſen, „ohne daß man es weiß“, laut der göttlichen un— 
trüglichen und unfehlbaren Verheißung. Wo daher dieſer Same ausgeſäet 
wird, da ſieht man zwar die Kirche nicht, aber da hat man ein untrüg— 
liches Kennzeichen, daß die Kirche, daß ein Häuflein wahrhaft Gläubiger 


1) Lutheraner 1, 83. 2) A. a. O. 0 
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und Geheiligter in Chriſto IEſu, ein Gemeinlein der Kinder Gottes da 
ſei.“ 1) „Nach der heiligen Schrift find aber neben dem Worte Gottes auch 
die heiligen Sacramente die Mittel, wodurch die Kirche, die heilige Ge— 
meinde Gottes geſtiftet, geſammelt, erhalten werden und ſich ſelbſt ausbreiten 
ſoll, Matth. 28, 18—20. Marc. 16, 16. Ueberall alſo, wo neben der 
Handlung des Wortes die heilige Taufe verwaltet wird, da öffnen ſich un— 
ſichtbar die Thore der Kirche, da gibt es Leute, die da glauben und ſelig 
werden, da iſt der HErr in Gnaden gegenwärtig, da haben wir ein untrüg— 
liches Merkmal, daß hier die Kirche ſei, da müſſen wir mit Jakob ſprechen: 
„Gewißlich iſt der HErr an dieſem Ort, und ich wußte es nicht. Wie heilig 
iſt dieſe Stätte! Hier iſt nichts anderes, denn Gottes Haus, und hier iſt 
die Pforte des Himmels (1 Moſ. 28, 16. 17.). Dasſelbe ſagt uns die 
Schrift auch vom heiligen Abendmahl 1 Cor. 10, 17. 1 Cor. 12, 13. 
Wo alſo Gottes Wort gepredigt, die heilige Taufe und das Sacrament des 
Leibes und Blutes Chriſti verwaltet wird, da find Glieder am Leibe JEſu 
Chriſti, da müſſen wir glauben: Hier iſt eine heilige chriſtliche Kirche.“ ?) 

Daher redet denn auch die heilige Schrift nicht nur von der Kirche im 
Allgemeinen (Matth. 16, 18. Eph. 1, 22. 23. 5, 27.), ſondern auch von 
Kirchen an beſtimmten Orten, z. B. 1 Cor. 16, 19. von den Kirchen 
Aſiens; 2 Cor. 8, 1. von den Kirchen Macedoniens; 1 Cor 1, 2. 
von der Kirche Gottes in Corinth; Apoſt. 8, 1. von der Kirche in Jeru— 
ſalem. Ferner: wenn Chriſtus befiehlt, man ſolle die Schäflein weiden 
Joh. 21, 16. 17., und Paulus, man ſolle die Kirche regieren Apoſt. 20, 28., 
und Petrus, man ſolle weiden die Heerde Chriſti 1 Petr. 5, 2., ſo iſt dabei 
ebenfalls vorausgeſetzt, daß die Gläubigen an gewiſſen Stätten gefunden 
werden können.?) Dies find Orts kirchen oder Particularkirchen. 

In welchem Verhältniß ſtehen nun die Ortskirchen zu der una sancta? 
Die Summa der Ortskirchen (natürlich unter Hinzunahme der einzelnen gläu— 
bigen Seelen, welche von aller kirchlichen Gemeinſchaft abgeſchnitten ſind) 
macht die eine über die ganze Erde zerſtreute Kirche aus. Zu den Worten 
Baiers: „Die Geſammtkirche verhält ſich zu den einzelnen Gemeinden der 
Gläubigen wie ein gleichartiges Ganzes, welches dieſelbe Beſchaffenheit und 
dasſelbe Weſen hat wie ſeine Theile“, “) ſetzt Walther hinzu: „wie die 
Tropfen in einem Teich von derſelben Beſchaffenheit ſind, wie der ganze 
Teich.“ Wie nämlich die Gottloſen und die Heuchler nicht zur una sancta 
gehören, ſo bilden ſie auch keinen Theil einer Particularkirche, wenn man die 
eigentliche Bedeutung des Wortes Kirche feſthält. Walther wills) nicht 
„überſehen“ haben, „was J. B. Carpzov erinnert: „Etwas anderes iſt ein 
Haufe, der aus Heuchlern und wahrhaft und aufrichtig Glaubenden beſteht; 


1) Kirche und Amt, S. 53. 2) Waa. O. S. 53. 54, 
3) Kirche und Amt S. 56. Lutheraner 1, 83. 
4) Locus de ecclesia § XIX, nota d. 5) Die rechte Geſtalt S. 4. 
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etwas anderes iſt ein Haufe, welchem Heuchler beigemiſcht ſind. Die 
eigentlich ſogenannte Kirche iſt nicht ein Haufe, der aus Heuchlern und Nicht— 
heiligen beſteht, ſondern iſt ein Haufe, dem Heuchler und Nichtheilige bei— 
gemiſcht ſind. Wie die Augsburgiſche Confeſſion zu Anfang des 8. Artikels 
(im lateiniſchen Texte) erklärt. Ferner, was der alte Dannhauer ausſpricht: 
„Jene (die Heuchler) ſind zwar nicht Glieder der unſichtbaren Kirche, auch 
nicht der wahren ſichtbaren, aber doch der ſichtbaren inſofern, als 
ſie mit andern, als ihren Gliedern, ein Ganzes ausmacht.“ Endlich ſchreibt 
Calov: „Obgleich die Heuchler in jenem Haufen find, in welchem die 
Kirche iſt, ſo ſind ſie doch eigentlich nicht in dem Haufen, der die Kirche 
iſt.“ Walther definirt daher eine lutheriſche Ortsgemeinde fo: „Eine 
evangeliſch-lutheriſche Ortsgemeinde iſt eine Verſammlung gläubiger 


Chriſten an einem beſtimmten Ort, bei welcher Gottes Wort dem Be— 


kenntniß der evangeliſch-lutheriſchen Kirche gemäß rein gepredigt und die 
heiligen Sacramente nach Chriſti Einſetzung laut des Evangelii gereicht 
werden.“ !) Falſche Chriſten und Heuchler find auch der Ortsgemeinde nur 
„beigemiſcht“. Walther erinnert immer wieder daran, daß man nicht eine 
„doppelte Kirche“ annehmen dürfe, nämlich eine Kirche, die aus lauter 
Gläubigen beſtehe, und eine andere, die aus Gläubigen und Ungläubigen 
zuſammengeſetzt ſei, ſondern — ſo führt er weiter aus — das Wort Kirche 
wird doppelt gebraucht, einmal im eigentlichen Sinne für die unſichtbare. 
Gemeinſchaft der Gläubigen, ſodann in einem uneigentlichen Sinne für die 
ſichtbaren Gemeinſchaften der um Gottes Wort Verſammelten, in welchen. 
die Gläubigen ſich finden. Die ſichtbaren Kirchengemeinſchaften werden 
aber nur wegen der in denſelben enthaltenen Gläubigen — alſo ſynekdochiſch 
— Kirchen genannt, nicht inſofern ſie aus Gläubigen und Heuchlern be— 
ſtehen.?) „Das Ganze trägt den herrlichen Namen um eines Theiles willen, 
welchem dieſer Name eigentlich gebührt.“ “) 

Synekdochiſch heißen die ſichtbaren Gemeinſchaften oder Particular— 
kirchen Kirchen, nicht aber mißbräuchlich. Die Schrift nämlich, obgleich 
ſie klar lehrt, daß nur die wahrhaft Gläubigen wirkliche Glieder der Kirche 
ſind, legt dennoch den ſichtbaren gemiſchten Haufen den Namen Kirche bei, 
wie namentlich daraus erhellt, daß Paulus die in Galatien und zu Corinth 
um das Wort Verſammelten „Gemeinen“ oder Kirchen nennt, obgleich er 
von den Galatern bezeugt, daß die meiſten unter ihnen Chriſtum verloren 
hatten, und von der Corinthiſchen Gemeinde, daß ſie viele in Lehre und 
Leben befleckte tiefgefallene Glieder hatte.“) Und wie dieſe ſichtbaren Ge— 
meinſchaften um der in denſelben ſich befindenden Gläubigen willen mit 
Recht den Namen Kirche tragen, ſo haben ſie auch alle Gewalt, welche 


1) Die rechte Geſtalt S. 1. 
2) Kirche und Amt, Theſis VI, S. 63 f. 
3) A. a. O. S. 64, 4) A. a. O. 
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Chriſtus ſeiner Kirche gegeben hat, aber ebenfalls nur um der in ihnen ſich 
befindenden Gläubigen willen, wenn dies auch nur zwei wären. Alles, 
was in der Kirche die thun (ſei es nun predigen, Sacramente verwalten, 
Kirchendiener wählen und ordiniren ꝛc.), welche nicht gläubig find, alſo 
nicht zur Kirche gehören und an ſich kein Recht an die Schlüſſelgewalt haben, 
das thun ſie nur als Werkzeuge, als Delegirte ꝛc. der Kirche, das iſt, der 
wahren Gläubigen.!) Daß Chriſtus gerade der Orts gemeinde und zwar 
um der in ihr enthaltenen Gläubigen willen alle geiſtliche Gewalt gegeben 
habe, beweiſt Walther aus Matth. 18, 17—20. Er führt aus: „So ſpricht 
der HErr: Sage es der Gemeine. Höret er die Gemeine nicht, ſo halte ihn 
als einen Heiden und Zöllner. Daß der HErr hier von einer ſichtbaren 
Particularkirche rede, bedarf keines Beweiſes. Wenn aber der HErr 
unmittelbar nach jenen Worten fortfährt: „Wahrlich, ich ſage euch: Was 
ihr auf Erden binden werdet, ſoll auch im Himmel gebunden ſein; und 
was ihr auf Erden löſen werdet, ſoll auch im Himmel los ſein“ (V. 18.), 
ſo ſpricht er hiermit offenbar die Schlüſſel des Himmelreichs oder die 
Kirchengewalt, welche er Matth. 16, 19. in Petrus ſeiner ganzen heiligen 
Kirche gegeben hatte, auch jeder ſichtbaren Particularkirche zu. Damit man 
aber nicht meinen möge, daß dieſe große Gewalt nur großen volkreichen 
Gemeinden gegeben fet, fo ſetzt er auch V. 19. 20. noch hinzu: ,Weiter 
ſage ich euch: Wo zween unter euch eins werden auf Erden, warum es iſt, 
daß ſie bitten wollen, das ſoll ihnen widerfahren von meinem Vater im 
Himmel. Denn wo zween oder drei verſammelt ſind in meinem Namen, 
da bin ich mitten unter ihnen.“ Wären daher in einer Particulargemeinde 
auch nur zween oder drei wahrhaft Gläubige, wahre Kinder Gottes, wahre 
Glieder des geiſtlichen Leibes Chriſti, ſo wäre um dieſer willen die Gemeinde 
eine Gemeinde Gottes und eine rechtmäßige Inhaberin aller Rechte und 
Gewalten, die Chriſtus ſeiner Kirche erworben und geſchenkt hat.“?) 

Die Particularkirchen nun ſind doppelter Art, rechtgläubige oder irr— 
gläubige. Die Kirche iſt eine rechtgläubige, in welcher das Evangelium 
rein gepredigt und die heiligen Sacramente laut des Evangelii gereicht wer— 
den. Nicht mehr und nicht weniger gehört zum Charakter einer rechtgläu— 
bigen Gemeinde. Nicht mehr, z. B. nicht eine beſtimmte Verfaſſung oder 
beſtimmte, von Menſchen eingeſetzte Ceremonien. Aber auch nicht weniger. 
Denn daß in einer Kirche oder Gemeinde das reine Wort Gottes oder das 
kirchliche Bekenntniß nur zu Recht beſtehe, macht eine Kirche oder Ge— 
meinde noch nicht zu einer rechtgläubigen, ſondern dazu iſt erforderlich, daß 
das reine Wort in öffentlicher Predigt im Schwange gehe.?) Die Ge— 
meinſchaften, welche ſich eines theilweiſen Abfalls von der reinen Lehre des 
Wortes Gottes ſchuldig gemacht haben, heißen mit Recht irrgläubige Kirchen. 


1) Kirche und Amt. Theſis VII, S. 77 ff. 
2) Kirche und Amt S. 78. 3) Die rechte Geſtalt S. 2. 5. 
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Die irrgläubigen Gemeinſchaften heißen ſowohl Kirchen als auch Rotten 
oder Secten, aber in verſchiedener Beziehung. Kirchen heißen ſie, inſo— 
fern in ihnen Gottes Wort und Sacrament nicht gar verleugnet wird, ſon— 
dern beides noch weſentlich da iſt und daher auch in dieſen Gemeinſchaften 
noch wahre Kinder Gottes ſich finden. Inſofern dieſe Gemeinſchaften aber 
in Grundlehren des Wortes Gottes halsſtarrig irren und Spaltungen in der 
Chriſtenheit angerichtet haben, heißen fie Rotten oder Secten d. i. ketze— 
riſche Gemeinſchaften.!) Die Ausſage, daß die irrgläubigen Gemein— 
ſchaften, inſofern ſie noch Gottes Wort weſentlich haben und Kinder Gottes 
unter ihnen ſich finden, Kirchen zu nennen ſeien, zog Walther den Vorwurf 
unioniſtiſcher Geſinnung zu (von Seiten Grabau's). 2) 

Was die Beurtheilung der irrgläubigen Kirchen und die Stellung zu 
denſelben betrifft, fo iſt ein Doppeltes feſtzuhalten. Erſtlich: auch in irre 
gläubigen, ketzeriſchen Gemeinden gibt es Kinder Gottes. Die una sancta 
geht über die Grenzen der ſichtbaren rechtgläubigen Kirchen hinaus. Walther 
bemerkt: „Man wirft der lutheriſchen Kirche vor, ſie wolle die alleinſelig— 
machende Kirche ſein. Wahre Lutheraner glauben und lehren das Gegen— 
theil.“ „Wenn der heilige Apoſtel die berufenen Galater „Gemeinen“ oder 
Kirchen nennt, Gal. 1, 2.: „den Gemeinen in Galatien“, fo geht daraus un— 
widerſprechlich hervor, daß auch in dieſen Gemeinſchaften, obgleich ſie von 
falſchen Lehrern in Irrthum und zum großen Theil zum Abfall von Chriſto 
verführt waren, doch ein verborgener Same einer Kirche wahrhaft Gläu— 
biger geblieben jet.” Aus 1 Kön. 19, 14. und 18. erſehen wir, daß Gott 
auch da, wo die Baalspfaffen herrſchten, ſich eine heilige Kirche von 7000 
Auserwählten, die ſelbſt dem Propheten Elias unbekannt waren, erhalten 
hatte. Es ſind diejenigen, welche innerlich durch einen lebendigen Glauben 
Chriſto anhangen und dennoch äußerlich Verführern folgen, weil ſie „nicht 
erkannt haben die Tiefen des Satans“ (Offenb. 2, 24.) . Sie ſind gleich 
jenen 200 Mann, die ſich dem Aufrührer Abſalom und ſeinem Rebellen— 
haufen anſchloſſen, aber „in ihrer Einfalt gingen und nichts wußten um die 
Sache“ (2 Sam. 15, 11.). ) Die lutheriſche Kirche bekennt dieſe Wahr— 
heit in der Vorrede zum Concordienbuch.“) Walther bezeugte wiederholt: 
„So lange ich dies nicht wußte, wollte ich kein Lutheraner ſein.“ Ja, es 
iſt möglich und zu Zeiten auch wirklich geſchehen, daß es keine rechtgläubige 
ſichtbare Kirche gegeben hat, während es laut der göttlichen Verheißung 
unmöglich iſt, daß die Eine heilige chriſtliche Kirche jemals untergehe.°) 

Aber zum Andern iſt feſtzuhalten: Durch den Umſtand, daß es Kinder 
Gottes auch in den irrgläubigen Gemeinſchaften gibt, darf man ſich den 
Unterſchied zwiſchen wahrer ſichtbarer oder rechtgläubiger Kirche und irr— 


Aeg e S18. 24. 2) Lutheraner 13, 195. 
3) Kirche und Amt S. 95. 96. 4) A. a. O. S. 96. 
5) Die ev.⸗luth. Kirche ꝛc. S. 47 ff. 
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gläubiger Kirche oder, was dasſelbe iſt, zwiſchen Kirche und Secte nicht 
aufheben laſſen. Die von Gott gewollte äußere Geſtalt der Kirche iſt die 
Rechtgläubigkeit derſelben. Gott will nur eine Kirche, welche in allen 
Stücken bei Chriſti Rede bleibt, welche in Betreff der geoffenbarten Lehre 
nur einerlei Rede führt und zwar in einem Sinne und in einerlei Meinung. 
Gott hat es daher auch keinem Chriſten erlaubt, zu einer Gemeinſchaft zu 
gehören, in welcher falſche Lehre geführt wird, ſondern vielmehr jedem 
Chriſten geboten, alle falſchen Propheten zu fliehen, die Gemeinſchaft mit 
irrgläubigen Gemeinden oder Secten zu meiden und ſich nur zur rechtgläu— 
bigen Kirche zu halten. Dies zu thun iſt Jeder bei ſeiner Seligkeit ver— 
bunden. Das ſind die in der Kirche unſerer Zeit faſt allgemein abhanden 
gekommenen Wahrheiten, welche Walther immer wieder ausführte und gegen 
alle Einwürfe vertheidigte. — Darüber, daß Gott nur eine rechtgläubige 
Kirche wolle, ſchreibt er: „Chriſtus ſpricht: ‚So ihr bleiben werdet an 
meiner Rede, ſo ſeid ihr meine rechten Jünger, und werdet die Wahrheit 
erkennen“ ꝛc., Joh. 8, 31. 32. „Die Schafe hören ſeine (des Hirten) 
Stimme ..., folgen ihm nach . . ., einem Fremden aber folgen ſie nicht 
nach, ſondern fliehen vor thm‘, Joh. 10, 3—5. Da nun die Kirche die 
Geſammtheit der Jünger Chriſti und die Heerde ſeiner Schafe iſt, ſo iſt auch 
nur die eine wahre ſichtbare Kirche in einem uneingeſchränkten Sinne oder 
wie ſie ſein ſoll, welche in allem bei Chriſti Rede bleibt, auf ſeine 
Stimme hört, ihm in allem folgt und vor den Fremden, die eine andere 
Lehre bringen, flieht. St. Paulus ermahnt: „Seid fleißig zu halten die 
Einigkeit im Geiſt durch das Band des Friedens. Ein Leib und 
Ein Geiſt, wie ihr auch berufen ſeid auf einerlei Hoffnung eures Berufs, 
Ein HErr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein Gott und Vater unſer 
aller, der da iſt über euch alle, und durch euch alle, und in euch allen‘, © 
Eph. 4, 3—6. Eine wahre Kirche, wie ſie fein foll, iſt daher nur 
die, in welcher nicht verſchiedener Glaube, falſcher und rechter, ſondern 
in Glauben und Leben, in Wort und Sacrament Einigkeit im Geiſte 
herrſcht. Endlich ſchreibt derſelbe Apoſtel: „Ich ermahne euch aber, lieben 
Brüder, durch den Namen unſeres HErrn JEſu Chriſti, daß ihr allzu— 
mal einerlei Rede führet und laſſet nicht Spaltungen unter euch ſein, 
ſondern haltet feſt an einander in Einem Sinn und in einerlei 
Meinung“, 1 Cor. 1,10. Eine Kirche, wie fie fein ſoll, iſt daher 
auch nur die, die in Betreff der geoffenbarten Lehre nicht nur einerlei Rede 
führt, ſondern dies auch thut in Einem Sinn und in einerlei Meinung.“ 
Wirft man hiergegen ein, eine ſolche in allen Stücken rechtgläubige 
Kirche könne es gar nicht geben und die Gemeinſchaft, welche von ſich be— 
haupte, eine ſolche Kirche zu ſein, rede in hochmüthiger Selbſtüberhebung, 
ſo antwortet Walther: „Gott ſei gelobt, es gibt eine ſolche Kirche, und das 
iſt die evangeliſch-lutheriſche Kirche. Dies bekennen wir fröhlich und hal— 
ten in feſter Glaubensgewißheit dafür, daß unſere liebe Kirche die vom 
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HErrn Chriſto und ſeinen Apoſteln vor 1800 Jahren gepflanzte Kirche ſei, 
und zwar deshalb, weil unſer Glaube, Lehre und Bekenntniß in allen 
Stücken auf das allergenaueſte mit der Schrift, den Worten Chriſti und 
der Apoſtel übereinſtimmt. Die lutheriſche Kirche iſt daher nicht nur 
eine wirkliche,!) ſondern die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf 
Erden, inſofern „wahre nichts anderes bedeutet, als: fo wie fie nach 
Gottes Wort ſein ſoll.“ ?) Den Nachweis, daß die lutheriſche Kirche 
in allen Lehren dem Worte Gottes gemäß lehre, liefert Walther in dem 
Buch: „Die Evangeliſch-Lutheriſche Kirche die wahre ſichtbare Kirche Got— 
tes auf Erden.“ Den Grund, weshalb man es für hochmüthige, unerträg— 
liche Anmaßung erklärt, wenn wir behaupten, die lutheriſche Kirche ſei im 
Beſitz der vollen Wahrheit, findet Walther in dem herrſchenden Unionsgeiſt, 
in der Zweifelstheologie, welche die Klarheit und Majeſtät der heiligen 
Schrift verleugnet. Es heißt a. a. O. S. 24 ff.: „Unſere Zweifelstheo— 
logen wollen die Wahrheit immer nur ſuchen, aber nie gefunden haben und 
ſtellen ſich eben damit jenen heidniſchen Weiſen an die Seite, die ſtets die 
Wahrheit ſuchten, aber nie fanden. Aber ſeitdem Chriſtus und ſein Evan— 
gelium auf Erden erſchienen iſt, iſt auch die ewige, volle, ſeligmachende 
Wahrheit auf Erden und zwar für jedermann. Würden unſere Wider— 
ſacher auch wohl wagen, jene apoſtoliſchen Gemeinden der hochmüthigen 
Selbſtüberhebung zu zeihen, wenn ſie einſchleichenden Irrgeiſtern, vor deren 
Seelengift ſie die heiligen Apoſtel mündlich oder brieflich verwarnten, 
die Bruderhand und Sacramentsgemeinſchaft verweigert und ihnen erklärt 
hätten: Wir haben die Wahrheit und ihr habt ſie nicht, ſondern eine 
Teufelslehre? Sie würden es nicht. Aber eben das, was ſie jenen Ge— 
meinden einräumen müſſen, wollen ſie uns nicht zugeſtehen. Warum nicht? 
Darum nicht, weil, wie ſie ſagen, wir ja nicht die Apoſtel, ſondern nur 
Luther zum Lehrer hätten. Aber o thörichter Einwand, der uns ihren Un— 
glauben an das Wort Gottes offenbar macht! Denn haben wir Lutheraner 
nicht noch heute dieſes heilige Wort Gottes „rein, ſchlecht und recht durch 
ſeine Knecht, in heiliger Schrift beſchrieben“? Redet nicht der heilige Paulus 
noch immer zu uns in der Bibel und zwar ebendasſelbe, was er damals 
ſeinen Gemeinden predigte und ſchrieb? Haben wir daher nicht auch heute 
noch die ewige, volle, untrügliche Wahrheit? Und wäre es nicht ein ganz 
falſches Schamgefühl, zu denken, es wäre hochmüthig und ſelbſtüberhebend 
zu ſagen: Ich habe die Wahrheit, denn ich ſtehe auf dem Felſen des Wortes 
Gottes, und ich verwerfe die Gegenlehre als Lüge des Satans“? Damit 
ſchreiben wir uns keine perſönliche Unfehlbarkeit zu, wie man gehäſſiger 
Weiſe bemerkt hat. „Wir Lutheraner halten daran feſt, daß es allerdings 
eine unfehlbare W Wahrheit gibt, aber nur im Worte Gottes, und daß 


1) Wirkliche Kirchen nennen unſere alten Theologen auch die irrgläubigen 
Kirchen im Gegenſatz zu Nichtkirchen, z. B. den unitariſchen Gemeinſchaften. F. P. 
2) Referat für den Weſtl. Diſtriet 1870. Synodalbericht S. 23. 
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wir ſie gewißlich beſitzen, ſo lange wir auf dem Worte ſtehen. 
Denn ſo gewiß die Bibel Gottes Wort und vom Heiligen Geiſt eingegeben 
iſt, ſo gewiß Chriſtus der Sohn Gottes und der Mund der ewigen Wahr— 
heit iſt, ſo gewiß iſt auch, daß wir, wenn wir an dem Buchſtaben der hei— 
ligen Schrift halten, nicht irren können. Nicht ſagen wir, daß ein luthe— 
riſcher Chriſt auch nicht in einem Ding, das in der heiligen Schrift enthalten 
iſt, irren könne, ſondern nur das behaupten wir, daß er in allen Artikeln 
des Glaubens, die ſo klar und deutlich für jedermann in der Schrift 
geoffenbart ſind, die volle Wahrheit habe, ſo daß er darauf fröhlich leben 
und ſterben kann. Es iſt eine arge Täuſchung der Irrgeiſter, wenn fie be— 
haupten, daß nur dieſe und jene Glaubenslehre, wie z. B. die von der 
Gottheit Chriſti, klar und deutlich in der heiligen Schrift geoffenbart ſei; 
andere aber, wie z. B. gewiſſe Unterſcheidungslehren, nicht, und daß man 
daher in dieſen letzteren die unfehlbare Wahrheit nicht erlangen könne. 
Dazu ſagen wir: Nein. Alle Lehren des Glaubens ſind in der heiligen 
Schrift ganz klar und unmißverſtändlich geoffenbart, und indem unſere 
Kirche dieſe Lehre bekennt, iſt ſie der unfehlbare Mund Gottes.“ 

Auf den Einwurf, daß man in irrgläubigen Gemeinſchaften bleiben 
oder doch mit denſelben Kirchengemeinſchaft halten dürfe und ſolle, da 
es in ihnen noch Chriſten gebe, antwortet Walther: Die Chriſten, welche 
ſich zu irrgläubigen Gemeinſchaften halten, thun dies aus Schwachheit in 
der Erkenntniß. Diejenigen aber, welche von dem theilweiſen Abfall der 
kirchlichen Gemeinſchaft, zu der ſie ſich halten, überzeugt werden und 
doch darin bleiben, gehören nicht zu den Schwachen, ſondern ſind entweder 
Laue, die der HErr ausſpeien will aus ſeinem Munde, oder epicuriſche 
Religionsſpötter, die mit Pilatus in ihrem Herzen ſprechen: Was iſt 
Wahrheit?!) Walther führt dies, „Kirche und Amt“ S. 113, weiter alſo 
aus: „Nicht Wenige, wenn ſie hören, daß die Kirche überall ſei, wo Wort 
und Sacrament noch weſentlich iſt, machen nun daraus den Schluß: alſo 
iſt es gleichgültig, ob man ſich zu einer rechtgläubigen oder zu einer falſch— 
gläubigen Gemeinſchaft halte; man iſt dennoch in der Kirche und kann 
dennoch ſelig werden. Aber man irrt ſich. . . . Wohl werden Viele ſelig, 
welche aus Mangel an Erkenntniß ſich äußerlich zu Secten halten und den— 
noch im wahren Glauben ſtehen. . . . Derjenige aber, welcher die falſche 
Lehre der Secten und ihrer Lehrer erkannt hat und ſich doch zu ihnen 
hält . . ., der gehört nicht zu dem unter den Secten verborgen liegenden 
göttlichen Samen; ſein Gemeinſchafthalten mit der Secte iſt keine Schwach— 
heitsſünde, bei welcher der Gnadenſtand noch beſtehen kann; ein ſolcher 
handelt muthwillig wider Gottes Gebot, denn Gott gebietet uns in ſeinem 
heiligen Worte, falſche Lehrer und ihren verfälſchten Gottesdienſt zu fliehen 
und zu meiden. So wenig die Lehre, daß die begnadigten Chriſten noch 


1) Thefts 5. und 6. Syn.⸗B. Weſtl. Diſtriets 1870. 


Die paſtoralen Anweiſungen im Titusbrief. 145 


Schwachheitsſünden haben, diejenigen rechtfertigt, welche darum meinen, in 
der Sünde wiſſentlich und muthwillig verharren zu können; ſo gewiß viel— 
mehr ſolche auf Gnade Sündigende Kinder der Verdammniß ſind: ſo wenig 
rechtfertigt die Lehre, daß es auch unter den Secten Kinder Gottes gibt, 
diejenigen, welche wider Gottes Gebot wiſſentlich darin verharren wollen, 
und ſo gewiß ſind vielmehr auch ſolche muthwillige Theilnehmer an der 
Verfälſchung des Wortes der Wahrheit Kinder der Verdammniß.“ Will 
man die Kirchengemeinſchaft mit Irrgläubigen damit entſchuldigen, daß 
man ſagt, man wolle durch das Ausgehen von denſelben der Zertrennung 
nicht noch mehr machen, ſo liegt hier ein falſcher Begriff von Trennung 
und Einigkeit innerhalb der Kirche zu Grunde. Nach Röm. 16, 17. ſind 
die Irrlehrer diejenigen, welche Zertrennung und Aergerniß in der Kirche 
anrichten. Wer daher mit den Irrlehrern Gemeinſchaft hält, fördert die 
Zertrennung, wer von ihnen weicht, die Einigkeit der Kirche. 

Kurz, mit irrgläubigen Kirchen und Lehrern iſt nie und unter keinen 
Umſtänden kirchliche Gemeinſchaft zu pflegen. „Mit Falſchgläu— 
bigen“, ſagt Walther, „kann man wohl colloquiren und disputiren, aber 
nicht ſynodiſiren.“ „Haß gegen falſche Lehre und darum gegen kirchliche 
Vereinigung bei Uneinigkeit in der Lehre gehört zu einem rechten Luthe— 
raner, aber freilich Haß aus Gottesfurcht muß es ſein.“ F. P. 

(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Der Apoſtel ertheilt im Titusbrief dem Titus und damit allen Dienern 
am Wort nähere Unterweiſung, wie ſie das Wort handhaben, wie ſie reden 
und lehren, wie ſie ermahnen, wie ſie ſtrafen ſollen. Was er den Predigern 
hinſichtlich der Lehre und Predigt zu bedenken gibt, iſt in den Abſchnitten 
Kap. 2, 11—14. und Kap. 3, 3— 7. enthalten. 

Es ſind dies zwei wohl bekannte Perikopen. Der Apoſtel faßt hier 
die Hauptſtücke „der Lehre Gottes, unſeres Heilandes“ (2, 10.), in eine 
kurze Summa zuſammen. In jedem einzelnen Satz und Satztheil wird 
einem eigenen Artikel der chriſtlichen Lehre ein kurzer, prägnanter Ausdruck 
gegeben. Man präge ſich nur den Wortlaut recht ein. 

„Denn es iſt erſchienen die heilſame Gnade Gottes allen Menſchen, 
und zuchtiget uns, daß wir ſollen verleugnen das ungöttliche Weſen und die 
weltlichen Lüſte, und züchtig, gerecht und gottſelig leben in dieſer Welt, 
und warten auf die ſelige Hoffnung und Erſcheinung der Herrlichkeit des 
großen Gottes und unſeres Heilandes JEſu Chriſti, der ſich ſelbſt für uns 
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gegeben hat, auf daß er uns erlöſete von aller Ungerechtigkeit und reinigte 
ihm ſelbſt ein Volk zum Eigenthum, das fleißig wäre zu guten Werken.“ 
2% I 14. 

„Denn wir waren auch weiland Unweiſe, Ungehorſame, Irrige, Die— 
nende den Lüſten und mancherlei Wollüſten, und wandelten in Bosheit 
und Neid, und haſſeten uns unter einander. Da aber erſchien die Freund— 
lichkeit und Leutſeligkeit Gottes, unſeres Heilandes, nicht um der Werke 
willen der Gerechtigkeit, die wir gethan hätten, ſondern nach ſeiner Barm—⸗ 
herzigkeit machte er uns ſelig durch das Bad der Wiedergeburt und Er— 
neuerung des Heiligen Geiſtes, welchen er ausgegoſſen hat über uns reich— 
lich durch IEſum Chriſtum, unſern Heiland, auf daß wir durch desſelbigen 
Gnade gerecht und Erben ſeien des ewigen Lebens nach der Hoffnung.“ 
3, 3—7. 


Das iſt die Summa des Evangeliums. Der Apoſtel bringt aber hier 


dieſe heilſamen Wahrheiten nicht in der Weiſe, zu dem Zweck in Erinne— 
rung, wie er ſonſt in ſeinen Briefen an die großen Heilsthatſachen erinnert, 
damit die Leſer derſelben für ihre Perſon derſelben recht eingedenk bleiben. 
Dieſe Erinnerung gilt dem Titus als Biſchof. Die Tendenz dieſer doppel— 
ten Ausführung erkennt man aus den Worten, welche der Apoſtel der einen, 
wie der andern unmittelbar folgen läßt. Dem Abſchnitt, 2, 11—14., fügt 
er die Bemerkung bei: „Solches rede!“ 2, 15. Eben dieſe Dinge ſoll 
Titus, ſoll jeder Biſchof reden, lehren, und zwar „mit ganzem Ernſt“, er 
fol als auf Befehl, als im Namen Gottes (uera xdons éxtray7s) dieſe 
Wahrheiten den Chriſten verkündigen. „Laß dich niemand verachten.“ 
Wen Gott gewürdigt hat, ſolche hohe Dinge zu predigen, den ſoll wahrlich 
Niemand verachten, den ſollen Alle wie einen Engel Gottes aufnehmen. 
Dem zweiten Abſchnitt, 3, 3—7., hängt Paulus die Worte an: „Das iſt 
je gewißlich wahr. Solches will ich, daß du feft lehreſt.“ 3, 8. Hegròs 
Cros, zat ννν tTobTwWY Pobhopatl ce OtaseBawodadae. Das Wort iſt zu⸗ 
verläſſig, und betreffs ſolcher Dinge will ich, daß du kräftig verſicherſt. 
Titus, jeder Biſchof ſolle dieſe Dinge als gewiſſe Wahrheit, als göttliche 
Wahrheit kräftig bezeugen. Das iſt die rechte geſunde Lehre. „Solches 
iſt gut und nütze den Menſchen.“ Der in den beiden Perikopen vorgelegte 
kurze Abriß der Lehre iſt alſo nach Meinung und Abſicht des Apoſtels eine 
Art Inſtruction für die Prediger des Evangeliums. Der Apoſtel JEſu 
Chriſti, der Heilige Geiſt durch den Apoſtel will hier die Prediger belehren, 
wie ſie lehren und predigen ſollen, und da vermahnt er dieſelben nicht nur 
im Allgemeinen, das Evangelium zu predigen, der Gemeinde Heil, den 
Frieden, Gutes zu verkündigen, gibt auch nicht formale homiletiſche Regeln, 
ſondern zeigt ihnen in concreto, was ſie im Einzelnen ſagen ſollen, gibt den 
Predigern gleichſam ein kurzes Predigtſchema in die Hand, welches ſie ihren 
Predigten zu Grunde legen mögen, ſo daß ſie einmal dieſen, ein anderes 
Mal jenen heilſamen Gedanken näher ausführen und in ihren Predigten 
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nach und nach dieſe ſämmtlichen Stücke der chriſtlichen Wahrheit zur Sprache 
bringen. 

Das Hauptthema der chriſtlichen Predigt, welches durch alle Predigten 
durchklingen ſoll, iſt demnach dies: „Es iſt erſchienen die heilſame Gnade 
Gottes allen Menſchen“ und „Da aber erſchien die Freundlichkeit und Leut— 
ſeligkeit Gottes, unſers Heilandes“. Der Beruf der Prediger iſt, die, 
welche ſie hören, ſelig zu machen, verlorene Sünder zu retten. Darum 
zeugt ein chriſtlicher Prediger von Gott, dem Heiland aller Menſchen, darum 
zeugt er von der „heilſamen“, rettenden (cwryptos) Gnade Gottes. In 
Chriſto iſt die Gnade Gottes, Gottes Freundlichkeit und Leutſeligkeit er— 
ſchienen, wie ein helles Licht der Welt aufgegangen. Und dieſe Sonne, 
die Sonne des Heils, ſtehet noch am Himmel und wird leuchten bis zum 
Ende der Welt. „Jetzt tft die angenehme Zeit. Jetzt iſt der Tag des 
Heils.“ „Wir ermahnen euch, als Mithelfer, daß ihr nicht vergeblich die 
Gnade Gottes empfahet.“ Das iſt der rechte Predigtton. 

Paulus, der Apoſtel IEſu Chriſti, iſt Vorbild für Prediger. Als 
Paulus ſeinen Lauf begann, als er anhob, den Heiden das Evangelium zu 
predigen, da bezeugte er den blinden Heiden, daß Gott die Zeit der Un— 
wiſſenheit überſehen habe, daß der helle Tag angebrochen ſei, da rief er 
laut in die Welt hinein, daß Juden und Heiden es vernehmen ſollten: „So 
ſei es nun euch kund, lieben Brüder, daß euch verkündigt wird Vergebung 
der Sünden.“ „Alſo hat uns der HErr geboten: Ich habe dich den Hei— 
den zum Licht geſetzt, daß du das Heil ſeieſt bis an's Ende der Erde.“ 
Apoſt. 13, 38. 47. Jetzt am Ende ſeiner Laufbahn, da er Titus und 
Timotheus vermahnt, das Werk evangeliſcher Prediger auszurichten, nach— 
dem er Jahrzehnte lang die Gnade Gottes, den Tag JEſu Chriſti verkün— 
digt hat, iſt er des Dings noch nicht müde geworden. In ſeinem hohen 
Alter freut er ſich noch herzinnig des Lichts der Gnade, als wäre es ihm 
eben jetzt erſt aufgegangen: „Es iſt erſchienen die heilſame Gnade Gottes“, 
und ſein Herz und Mund fließt immer noch über von Lob und Preis der 
überſchwänglichen Güte und Menſchenfreundlichkeit Gottes. Und er will, 
daß Titus, ſein Schüler und Gehülfe, den Chriſtengemeinden eben das ſage, 
was ſie von Anfang an von dem Apoſtel gehört haben. Das Zeugniß von 
der Gnade Gottes war Anfang und Ende der apoſtoliſchen Predigt. Und 
das Gebot, wie das Exempel des Apoſtels iſt allen Predigern vorgehalten. 
Eben das ſollen die Prediger fort und fort, ohne Ermüden den Chriſten 
ſagen, was dieſelben von Anfang gehört haben, was ſie von Jugend auf 
wiſſen, ſie ſollen von der Gnade Gottes ſingen und ſagen ihr Leben lang. 
Die Gnade Gottes in Chriſto ijt nicht nur ABC, ſondern A und O des 
Chriſtenthums. Wir Chriſten leben und ſterben auf die Gnade Gottes. 
Wir hoffen alle und allein durch die Gnade JEſu Chriſti ſelig zu werden. 
Das iſt's, was den Menſchen gut und nütze iſt. So ſoll die Gnade des 
HErrn auch A und O der Predigt fein. Ein Prediger ſoll nie meinen, 
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das Ding hätten ſeine Zuhörer nun gelernt und genugſam verſtanden, es ſei 
jetzt wohl Zeit, zu einem andern Thema überzugehen. Nein, mit eben der 
Predigt, mit welcher er ſeine Amtswirkſamkeit begonnen hat, ſoll er fie auch 
beſchließen. Und wenn er ſelbſt nur von Tag zu Tag in der Gnade, Freund— 
lichkeit und Leutſeligkeit Gottes, ſeines Heilandes, in dem Wort der Gnade 
ſein Herz verjüngt, dann wird er auch im Alter noch fruchtbar und friſch 
ſein, und ſein Zeugniß von der heilſamen Gnade Gottes wird nie veralten 
und verwelken. 

Ein Prediger des Evangeliums ſoll aber auch ſtets deſſen eingedenk 
ſein und es den Leuten ſagen, daß die heilſame Gnade Gottes für „alle 
Menſchen“ erſchienen iſt. Er ſoll mit dem Wort der Gnade die ihm be— 
fohlene Heerde weiden. Er ſoll aber auch darauf bedacht ſein, daß dieſe 
ſeine Heerde ſich mehre, daß noch Viele, die ſelig werden, hinzugethan wer— 
den zu der Gemeinde. Er predigt das Wort auch um derer willen, welche 
noch glauben ſollen zur Seligkeit. Gott will durch ſein Wort auch ſolche 
Menſchen treffen, welche jetzt noch nicht der Gemeinde zugehören, welche 
zufallens bei der Predigt, im Gottesdienſt ſich einfinden, welche dem Pre— 
diger zufallens auf ſeinen Amtswegen begegnen. Ja, ein Prediger hat den 
Beruf, ſelbſt auszugehen und, die an den Straßen und an den Zäunen lie— 
gen, aufzuſuchen. Denn die Gemeinde, welcher er dient, hat den Beruf, 
zu wachſen und ſich auszubreiten. Es iſt immer noch Raum da für neue 
Ankömmlinge. Aber eben die Gnade iſt es allein, welche die Verlorenen 
rettet. Und wenn die Abtrünnigen hören, daß die Gnade Gottes allen 
Menſchen, gerade auch ihnen vermeint iſt, dann werden ſie gewonnen und 
kehren wieder. Alſo gerade auch zu dem Zweck, damit noch Vielen, die 
noch ohne Hülfe ſind, geholfen werde, ſoll ein Prediger von der rettenden 
Gnade Gottes predigen ohne Aufhören. ö 

Das Wort von der Gnade iſt das Brod der Seele, deſſen Alle bedür— 
fen, kräftige Arzenei, deren Niemand je entbehren kann. Aber freilich nur die 
Hungrigen nehmen dies Brod und werden davon ſatt. Nur die, welche ihre 
Krankheit und Gebrechen fühlen, greifen nach dieſer Arzenei und geneſen. 
Wer ſatt iſt und ſich ſtark und geſund fühlt, dem iſt die beſte Speiſe, die 
trefflichſte Arzenei kein nütze, er achtet ihrer nicht. Darum iſt es Aufgabe 
des Predigers, nicht nur das Brod der Gnade, die heilſame Arzenei aus— 
zutheilen, darzureichen, ſondern auch Hunger und Durſt und Verlangen nach 


der Gnade zu erwecken, die wunden Stellen aufzudecken, Iſrael ſeine Sünde 


und ſein Uebertreten anzuzeigen. Die Predigt und Strafe des Geſetzes 
muß der Verheißung des Evangeliums den Weg bereiten. Ein Prediger 
verfehlt ſeinen Beruf, wenn er das tröſtliche, freundliche Evangelium in die 
Luft hinein predigt, und nicht darauf bedacht iſt, daß dieſes gute Wort in 
den Herzen ſeiner Zuhörer auch eine gute Statt finde. Und nur in einem 
zerbrochenen, zerſchlagenen Herzen, in einem geängſteten Geiſt iſt Raum für 
den Troſt des Evangeliums. Durch die chriſtliche Predigt muß auch ſolche 
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Stimme hindurchtönen: „Denn wir waren weiland Unweiſe, Ungehorſame, 
Irrige, Dienende den Lüſten und mancherlei Wollüſten, und wandelten in 
Bosheit und Neid, und haſſeten uns unter einander.“ 3, 3. N 
Mit dieſen Worten erinnert der Apoſtel die, welche jetzt Chriſten ſind, 
an ihren vorigen Zuſtand und Wandel, da ſie noch Heiden oder, indem ja 
Paulus ſich ſelbſt mit einſchließt, unbekehrte Juden waren. Wir waren 
auch weiland Unweiſe, Unverſtändige (4e), wußten nichts von Gott 
und von dem, was vor Gott recht und gut und wohlgefällig iſt. Unſer 
Verſtand war verfinſtert. Aber auch der Wille war verkehrt. Wir waren 
Ungehorſame Cazeorets), widerſtrebten Gott und ſeinem Willen, waren 
Gott feind. Und ſo wandelten wir, von Gott abgewendet, in der Irre. 
Einen zwiefachen Irrthum und Irrweg macht der Apoſtel namhaft. Wir 
dienten den Lüſten und mancherlei Wollüſten. Wir ſtanden im Dienſt 
eines bunten Getriebes von Begierden, welche befriedigt, von Lüſten, welche 
gebüßt ſein wollten. Und wir wandelten in Bosheit und Neid, indem wir 
uns unter einander haßten. Dem griechiſchen Text iſt hier noch das Wort 
grbyuro eingefügt. Indem wir Jedermann neideten, haßten, befeindeten, 
waren wir auch Jedermann verhaßt. Das ſind die Hauptzüge des gemein 
menſchlichen Verderbens. So waren wir weiland alle, ſo waren und ſind 
wir alle von Geburt her. Und der Apoſtel zählt nun auch das, was er hier 
von dem Verderben der Menſchen ſagt, zu den Dingen (tostwv V. 8.), 
von welchen die Biſchöfe ihren Gemeinden Zeugniß ablegen ſollen. Selbſt— 
verſtändlich muß ein Prediger die Menſchen, welche noch alſo wandeln und 
den Lüſten dienen, zu allererſt über dies ihr Sündenleben ſtrafen, damit ſie 
ſich ſelbſt, ihre tödliche Krankheit recht erkennen. Aber auch wenn ein 
Prediger in der öffentlichen Predigt ſich zunächſt an ſeine Gemeinde wendet 
und mit Chriſten redet, darf er dieſer böſen Stücke nicht ſchweigen. So, 
wie hier die menſchliche Art beſchrieben iſt, waren wir alle von Anfang an, 
von Natur. Das iſt das traurige Erbtheil der Natur. Und auch Chriſten, 
welche nicht mehr wie Sclaven der Sünde und den Lüſten dienen, tragen 
doch noch, ſo lange ſie im Leibe wallen, das Fleiſch, dieſe böſe, verderbte 
Natur mit ſich herum. Das alte Weſen hängt ihnen noch an. Und das 
Böſe, das im Fleiſch der Chriſten wohnt, iſt noch ebenſo häßlich und bös— 
artig, wie die Bosheit der Gottloſen, welche den Sünden und den Lüſten 
freien Lauf laſſen. Es regt ſich auch im Herzen der Chriſten oft noch 
Widerwille, ja, Ingrimm gegen Gott, Gottes Wort und Gebot, ſchändliche 
Luſt und Begierde, die giftigſte Feindſchaft gegen die Brüder. Darum ſoll 
ein Prediger, wenn er ſeine chriſtlichen Zuhörer an das böſe Erbtheil ihrer 
Natur erinnert, das Böſe mit eben dieſen Worten, in eben dieſen dunklen 
Farben abmalen und ja nicht meinen, er müſſe, wenn er zu Chriſten redet, 
feinere Schattirungen der Sünde auftragen. Ja, gerade dann, wenn ſich 
hie und da in der Gemeinde phariſäiſcher Sinn verräth, wenn manche alte 
Glieder ſich beſſer dünken, als Andere, der einfältigen Predigt von der 
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Gnade müde werden wollen und leckere Speiſe, höhere Weisheit begehren, 
gerade dann iſt es an der Zeit, das ABC der heiligen zehn Gebote wieder 
anzurühren, und den Chriſten vorzuſtellen, daß auch noch in ihrem Innern 
der Same von Laſter und Schande aller Art verborgen liegt und daß ſie 
hohe Urſache haben, ihrer böſen Art, ihres böſen Herzens ſich vor Gott 
zu ſchämen. 

Indeſſen die Strafe des Worts iſt, wie ſchon bemerkt, nur Mittel, 
zum Zweck. Ein evangeliſcher Prediger hat ſich wohl zu hüten, daß er 
nicht mit Vorliebe bei der Predigt des Geſetzes, der Sünde, des Gerichts, 
und der Verdammniß verweile, als wäre dieſe Predigt an ſich ſelbſt den 
Menſchen nütze zur Beſſerung oder gar zur Seligkeit. Er ſoll dieſe böſen 
Stücke nennen und das Gewiſſen ſeiner Zuhörer damit treffen, damit er 
dann fortfahren könne: „Da aber erſchien die Freundlichkeit und Leut— 
ſeligkeit Gottes, unſers Heilandes“ und damit dieſe gute Botſchaft im 
Herzen fahe und zünde. Ja, nun verſteht man erſt recht, was Gnade ift 
und heißt, und daran haben die geübteſten und erfahrenſten Chriſten ihr 
Leben lang zu lernen. Die Gnade iſt den Unwürdigen und Unverdienten 
vermeint. Das iſt die wunderbare und unbegreifliche Güte, Freundlichkeit 
und Menſchenliebe (gera*owzta) Gottes, daß er eben dieſe Menſchen, die 
Unweiſen, Ungehorſamen u. ſ. w., eben dieſe Menſchen, welche die Schande 
und das ungöttliche Weſen liebten, welche Gott und Menſchen haßten und 
Gott und Menſchen verhaßt waren, welche keiner Liebe werth waren, geliebt 
und fic) fo tief zu ihnen herabgelaſſen und, da fie des Lebens nicht werth 
waren, dennoch am Leben erhalten und vom Verderben errettet hat. So, 
wie ſie hier abgemalt iſt, ſoll ein Prediger ſeinen Zuhörern die heilſame, 
rettende Gnade Gottes vor Augen ſtellen, ſoll die Gnade, Freundlichkeit, 
Leutſeligkeit Gottes, des Heilandes, gerade den Sündern und Gottloſen, 
welche ihrer Schuld überführt ſind, zuwenden und ſich vorſehen, daß er ja 
nichts zwiſchen Sünde und Gnade zwiſcheneinſchiebe, was dieſen Gegenſatz 
vermitteln könnte, daß er ja dem verkehrten und verderbten Menſchen nichts 
andichte, was ihn doch einigermaßen liebenswerth vor Gott erſcheinen laſ— 
ſen, was der menſchlichen Vernunft erklärlich machen könnte, daß und warum 
Gott den Sündern gnädig iſt. Denn dann iſt es mit der Gnade aus. 

In JEſu Chriſto iſt die heilſame Gnade Gottes den Sündern er— 
ſchienen. So heißt die Gnade Gottes auch die Gnade IEſu Chriſti („des— 
ſelbigen Gnade“ 3, 7.). Und Chriſtus heißt gleich dem Vater „unſer Hei— 
land“. 2, 13. 3, 6. Der volle Titel, den St. Paulus aber im obigen 
Zuſammenhang Chriſto beilegt, lautet alſo: „der große Gott und unſer 
Heiland JEſus Chriſtus.“ Dieſen hohen Namen und Titel ſoll ja Nie— 
mand, der von Chriſto und von der Gnade JEſu Chriſti predigt, überſehen. 
JEſus Chriſtus heißt und tft der große Gott. Der Apoſtel ſagt von der 
Herrlichkeit, Y cod peydhov Ne zat owt) pos ipa»? ναν Xprazod 2, 13. 


Der Artikel od faßt beide Nomina wsyddov od und cwrjpos i in Einen 
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Ausdruck zuſammen und dieſer einheitliche Name iſt Beiname dieſer Perſon 
Inos Xpcotds, Iᷣſus Chriſtus ijt der, welcher der große Gott und unfer 
Heiland iſt. Die Erklärung der Neueren, welche den erſten Namen „großer 
Gott“ auf Gott den Vater bezieht, verſtößt, wie neuerdings z. B. auch 
v. Hofmann nachgewieſen hat, gegen alle Regeln der Grammatik. Wie 
Chriſtus hier, Tit. 2, 13., „der große Gott“ genannt wird, ſo heißt er 
Röm. 9, 5. „Gott über Alles“, 2 Petr. 1, 1. „unſer Gott und Heiland“, 
1 Joh. 5, 20. „der wahrhaftige Gott“. Dies iſt das Bekenntniß der Schrift 
von Chriſto. So ſoll man der Schrift gemäß den Namen „Sohn Gottes“ 


verſtehen. Das Bekenntniß der Schrift von Chriſto findet ſeinen Wider— 


hall in dem Symbol der Kirche. Die rechtgläubige Kirche bekennt Chri— 
ſtum als „den wahrhaftigen Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren“, „Gott 


von Gott, Licht von Licht, wahrhaftigen Gott von dem wahrhaftigen Gott“, 


bekennt von dem dreieinigen Gott: „Und unter dieſen drei Perſonen iſt 
keine die erſte, keine die letzte, keine die größeſte, keine die kleinſte, ſondern 
alle drei Perſonen ſind mit einander gleich ewig, gleich groß.“ Und ſolches 
ſchriftgemäße Bekenntniß der Kirche ſoll auch in der chriſtlichen Predigt 
wiederklingen. „Solches“ ſoll Titus, ſollen alle Biſchöfe predigen: JIEſus 
Chriſtus, der eingeborne Sohn Gottes, der einige, wahre, lebendige Gott, 
der große Gott, Gott über Alles, der allmächtige Gott, Schöpfer Himmels 
und der Erden. 

Man findet in der neueren Predigtliteratur wohl vielfach das Bekennt— 
niß zu Chriſto, dem Sohn des lebendigen Gottes, ſelten aber ſolche Reden, 
wie die: IEſus Chriſtus der große Gott u. ſ. w. Wie kommt das? Die 
moderne Theologie, auch die ſogenannte poſitive, confeſſionelle, iſt von dem 
Geiſt des Antichriſts, welcher den Sohn leugnet, angeſteckt. Wenn man 
auch Chriſtum noch dem Namen nach als Sohn Gottes gelten läßt, auch die 
ewige Geburt des Sohnes aus dem Vater dem Wortlaut nach anerkennt, ſo 
will man es doch nicht Wort haben, daß Chriſtus der wahrhaftige Gott iſt, 
ſondern meint und lehrt, der Sohn ſtehe in irgend einer Weiſe unter dem 
Vater, der Vater allein ſei der große Gott, der einige, wahre, lebendige 
Gott, der Vater allein ſei Gott in des Wortes urſprünglichem und eigent— 
lichſtem Sinn, der Sohn ſei Gott im zweiten Grade. Und die moderne 
Predigt iſt eben nur ein Conterfei der modernen Theologie. Darum wird 
ein rechtſchaffener Prediger des Evangeliums es für eine Pflicht des Be— 
kenntniſſes anſehen, in ſeiner Predigt den Sohn zu ehren, wie der Vater 
geehrt wird, ſeinen Chriſten den wahren Chriſtus, den großen Gott, wohl 
einzubilden, damit dieſelben nicht unverſehens von dem Betrug des Irr— 
thums, dem Geiſt der Zeiten bethört werden und nicht unvermerkt von dem 
feſten Grund des Glaubens abgleiten. 

Man vernimmt jetzt von allen Seiten, auch aus dem Mund der heuti— 
gen Orthodoxen, die Warnung vor Dogmatiſiren. Wenn ein Prediger in 
der Predigt den Artikel von Chriſto, der ewigen Gottheit Chriſti, von der 
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heiligen Dreieinigkeit, klar und faßlich auslegt und auch nur den rechten 


Sinn und Verſtand der dahin lautenden Worte der Schrift einfältig dar⸗ | 


legt, fo wirft man ihm vor, ev predige zu dogmatiſch. Man verlangt von 
einem Prediger keinen Lehrvortrag, wie man ſagt, ſondern Heilsverkün— 
digung. Es ſei genug und das allein ſei erbaulich und förderlich, wenn er 
Chriſtum, den Gekreuzigten, den Heiland der Sünder, ſeinen Zuhörern 
recht lebendig vor Augen male. Aber dieſe Rede „IEſus Chriſtus, unfer — 
Heiland“ iſt eitel Phraſe, ja Lüge, wenn man nicht zuvor bekannt und be— 
zeugt hat „IEſus Chriſtus, der große Gott“. Nur Gott, der große Gott 
konnte und kann die Sünder vom Verderben erretten. Ein Heiland, von 
dem man nicht gewiß weiß, daß er ſelbſt der HErr Jehova, der große 
Gott iſt, iſt uns kein nütze. Das Zeugniß von Chriſto, der da iſt Gott 
über Alles, gelobet in Ewigkeit, iſt ein nothwendiger Beſtandtheil der Pre— 
digt von der heilſamen Gnade Gottes. ; 

Von dieſem JEſus Chriſtus, dem großen Gott und unſerem Heiland, 
ſagt der Apoſtel: „der ſich ſelbſt für uns gegeben hat, daß er uns erlöſete 
von aller Ungerechtigkeit.“ 2, 14. Das tft eine kurze Beſchreibung des 
großen Werks der Errettung, der Erlöſung der Sünder, in welchem ſich die 
Gnade, Freundlichkeit und Leutſeligkeit Gottes verherrlicht hat. Chriſtus, 
der große Gott, hat ſich ſelbſt für uns gegeben, ſo iſt er unſer Heiland ge— 
worden, ſo ſind wir errettet, erlöſt von aller Ungerechtigkeit. Der große 
Gott, der Schöpfer aller Dinge, Gott ſelbſt iſt Creatur, Menſch geworden, 
hat die Sache der Menſchen auf Erden geführt und ſich ſelbſt, ſein eigen 
Leben, an unſerer Statt gegeben, in den Tod gegeben, ſich ſelbſt in's äußerſte 
Verderben, dem das entartete Geſchlecht verfallen war, dahingegeben. Da— 
mit ſind wir erlöſt. Ein Löſegeld fonder Gleichen Clorpaaytac) iſt ein⸗ 
geſetzt: das Leben, das Blut des großen Gottes, Gottes Tod, Gottes Blut, 
Gottes Marter. O große Noth, Gott ſelbſt iſt todt. So iſt die Schuld 
bezahlt, ſo iſt Alles, was wir Gott und Gottes Gebot und Willen zuwider 
gethan (Au), geſühnt, fo ſind wir frei, los on ledig von aller Schuld 
und Miſſethat. 

„Solches rede!“ So werden die Prediger vermahnt. Man ſcheut 
ſich gegenwärtig in der Chriſtenheit, die Gemeinde das ſingen zu laſſen: 
„Gott ſelbſt iſt todt“, der Gemeinde von der Marter Gottes zu predigen. 
Das klingt zu hart, das iſt dem verkehrten menſchlichen Gefühl zu anſtößig. 
Aber die Prediger haben Befehl von Gott, die Botſchaft von der großen 
Verſöhnung gerade auch in der Weiſe zu verkündigen, daß der große Gott ſich 
ſelbſt für die Menſchen dargegeben habe. Und wie wollte auch ein Prediger 
geängſtete Sünder, welche das Gericht und Urtheil des allerhöchſten Gottes 
im Herzen und Gewiſſen fühlen, zur Ruhe bringen, wenn er nicht dieſes Ge— 
wicht, das theure Blut des allerhöchſten Gottes, in die Wagſchale legen dürfte? 

Der gekreuzigte Chriſtus iſt das vornehmſte Thema der chriſtlichen Pre— 
digt. Die meiſten Predigttexte, welche einem Prediger unter die Hand kom— 
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men, berühren direct oder indirect die Erlöſung, die durch Chriftum IEſum 
geſchehen iſt. Da kommt einem Prediger etwa der Gedanke, das ſei des 


Guten zu viel. Es will ihn ſelbſt nicht befriedigen, wenn er den Leuten 


immer wieder dasſelbe ſagt, was er ihnen ſchon hundertmal und öfter ge— 
ſagt hat, und was die Zuhörer von Jugend auf wiſſen, und er meint, das 
könne auf die Länge auch die Zuhörer nicht befriedigen. Aber das iſt eine 
Anfechtung Satans, welcher Prediger und Hörer von dem eigentlichen Treff— 
punkt, an welchem er mit aller ſeiner Macht und Liſt nichts ausrichten kann, 
abwenden will. Das ſoll ein Prediger erkennen und, wenn das ſcheinbare 
Einerlei der chriſtlichen Lehre ſeine Luſt am Predigen dämpfen will, ſich in 
die Schrift verſenken, die Schrift ſtudiren, da wird er gewahren, welche 
Fülle der Weisheit in dem gekreuzigten Chriſtus verborgen liegt. Jeder 
Text, welcher Chriſtum und ſein Erlöſungswerk beſchreibt, hat ſein beſonde— 


res Colorit und Gepräge. Der Prediger werde nur dem jedesmal vor— 


liegenden Text gerecht und rede aus dem Text heraus, nicht aus dem Steg— 
reif von dem Kreuze Chriſti, dann wird er ſein Leben lang den Reichthum 
des Worts vom Kreuz nicht erſchöpfen. Und er bedenke, daß ſeine Chriſten, 
welche noch täglich die Sünde in ſich fühlen und empfinden, bis an ihren 
Tod nichts dringlicher bedürfen und, wenn ſie auf das Bedürfniß ihrer 
Seele achten, nichts dringlicher begehren, als dieſes Wort von Chriſti Blut 
und Wunden, und daß gerade dieſes Wort fähig und mächtig iſt, verlorene 
Seelen zu bekehren und ſelig zu machen. Dann wird er nicht müde werden, 
bis an den Tod die heilſame Gnade zu preiſen, welche in dem gekreuzigten 
Chriſtus der Welt erſchienen iſt. G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 


——64—ä—ũã 


Herrn P. Brauers Austritt aus der Mecklenburgiſchen 
Landeskirche. 


Hierüber bringt die „Evang.-Luth. Freikirche“ vom 15. April die fol— 
genden vorläufigen Mittheilungen: 

Nachdem die Mittheilung von Herrn Paſtor Brauers Austritt aus der 
mecklenburgiſchen Landeskirche bereits angefangen hat, die Runde durch die 
Blätter zu machen, können auch wir nicht länger ſchweigen. Wiſſen wir 
doch, daß ſchon die bloße Anzeige von dieſem nunmehr zur Wirklichkeit ge— 
wordenen Thatzeugniſſe des unſern Leſern ſeit Jahren wohlbekannten und 
liebgewordenen tapferen Zeugen für die theure chriſtlutheriſche Wahrheit in 
den Kreiſen unſerer lutheriſchen Freikirche wie in denen unſerer Glaubens- 
brüder und Schweſterkirchen überall mit hoher Freude begrüßt werden wird. 


Einen ausführlichen und actenmäßigen Bericht zwar müſſen wir ſelbſtver— 
11 
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ſtändlich der hierzu berufenen Feder überlaſſen. Indem wir hoffen, einen 
ſolchen für möglichſt baldige Zeit in Ausſicht ſtellen zu können, beſchränken 
wir uns für heute darauf, einige der bis jetzt bekannt gewordenen Urtheile 
anderer, namentlich zunächſt mecklenburgiſcher, Blätter über dieſen einiges 
Aufſehen erregenden Fall mitzutheilen und, ſoviel uns nöthig erſcheint, mit 
beleuchtenden Bemerkungen unſererſeits zu begleiten. / 
In der „Mecklenburg. Zeitung“ findet ſich Folgendes: „Die 
Niederlegung ſeines Pfarramtes hat Herr Paſtor Brauer zu Dargun be— 
ſchloſſen. In den theologiſchen Kreiſen Mecklenburgs dürfte dieſer Ent— 
ſchluß wenig befremden, da in denſelben die Hinneigung des Paſtor Brauer 


zu der kirchlichen Richtung der amerikaniſchen Miſſouriſynode ſeit Jahren | 


bekannt iſt. Herr Paſtor Brauer will ſeinen Austritt aus der mecklenbur— 
giſchen Landeskirche nach dem Oſterfeſte vollziehen.“ — So urtheilt man 
dort über den Weggang eines Mannes, welchem die mecklenburgiſche Lan— 


deskirche für ſein unerſchrockenes Wort- und Thatzeugniß hätte dankbar ſein of 


ſollen, deſſen fie aber nicht werth war; fo urtheilt man über die lutheriſche 
Wahrheit und Kirche, deren Namen jene Landeskirche noch immer trägt. 
O, wenn die einfältigen Chriſten in ihr wüßten, was für eine „kirchliche 
Richtung“ es ijt, über welche man fo in „theologiſchen Kreiſen Mecklen— 
burgs“ die Naſe rümpft, ſie würden ſich nicht mit ſolchen oberflächlichen, 
wegwerfenden, und von der Hauptſache ablenkenden Worten abſpeiſen laſſen. 
Iſt es doch diejenige „kirchliche Richtung“, welche mit dem Evange— 
lium von der allein ſeligmachenden Gnade und mit der 
Lehre von der göttlichen Eingebung und darum Irrthums— 
loſigkeit der heiligen Schrift vollen Ernſt macht, eine „Rich— 
tung“, welche allerdings in einer lutheriſchen, ja, chriſtlichen Kirche über— 
haupt Alleinberechtigung zu beanſpruchen hat. In der mecklenburgiſchen 
Landeskirche aber will man wie in all den übrigen der lutheriſchen, der 
chriſtlichen Lehre die Alleinberechtigung nicht zugeſtehen. Ja, in ihrer amt= 
lichen Vertretung erklärt ſie es für eine „bedenkliche Alternative“, wenn von 
ihr gefordert wird, was man von einer jeden „chriſtlichen“ Kirche mit Recht 
fordern muß, die Wahrheit zu bekennen und die Lüge zu verwerfen, und 
maßregelt diejenigen, welche die nur zu berechtigte Forderung an ſie ſtellen, 
ihren chriſtlichen Charakter zu bekennen und offenbar gewordene grund 
ſtürzende Irrthümer abzuthun. Darum trennt ſich Herr Paſtor Brauer dem 
Worte Gottes gemäß von dieſer vormals lutheriſchen Kirche, welche dieſen 
Namen jetzt nur noch mißbräuchlich führt. 

Der Darguner „Oeffentliche Anzeiger“ läßt ſich alſo ver⸗ 
nehmen: „Den „M. N.« zufolge hat Paſtor Brauer, deſſen dogmatiſche Bee 
ſchwerden über den Conſiſtorialrath D. Dieckhoff bereits den Landtag be⸗ 
ſchäftigt haben, nunmehr, da er von allen kirchlichen Inſtanzen abſchlägig 
beſchieden iſt, ſeinen Austritt aus der mecklenburgiſchen Landeskirche ange— 
meldet. Es handelt ſich um Meinungsverſchiedenheiten über die mehr oder 
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minder abſolute Inſpiration der heiligen Schrift. Herr Paſtor Brauer 
wird, wie wir hören, ſeinen Wohnſitz zunächſt in Hannover nehmen.“ — 
Wie fein es doch der betreffende Einſender verſtanden hat, den einfältigen 
Darguner Pfarrkindern und vielleicht auch noch andern mit ihnen durch 
möglichſt ausgiebigen Gebrauch von Fremdwörtern zu verhüllen, was man 


. ſtaatskirchlicherſeits verhüllen zu müſſen meint, damit die Leute nicht merken 


ſollen, um was es ſich eigentlich in dieſer ſo wichtigen Sache handelt. Alſo 
bloße „Meinungsverſchiedenheiten“? Nun, wenn das wirklich der Fall 
wäre, ſo beginge allerdings Herr Paſtor Brauer mit uns allen eine ſchwere 
Sünde. Denn um „Meinungsverſchiedenheiten“ darf allerdings ein Paz 
ſtor nicht ſein Amt niederlegen noch ein Glied einer Kirchengemeinſchaft 
dieſelbe verlaſſen. Wir wiſſen aber bereits ſeit Jahren, daß die heutigen 
„lutheriſchen“ Landeskirchen nicht weniger als alles, was Gegenſtand nicht 
allein des lutheriſchen Glaubens, ſondern auch der chriſtlichen Religion iſt, 
für bloße „Meinungen“ und „Meinungsverſchiedenheiten“ ausgeben. Und 
das wird eben auch in dieſem Falle von der mecklenburgiſchen Landeskirche 
in der traurigſten Weiſe beſtätigt. Denn die hier in Rede ſtehenden „Mei— 
nungsverſchiedenheiten“ ſollen ſein über „mehr oder minder abſolute In— 
ſpiration der heiligen Schrift“. In wörtlicher Ueberſetzung der zum Zwecke 
der Verhüllung gewählten Fremdwörter heißt das: „mehr oder minder voll— 
ſtändige göttliche Eingebung der heiligen Schrift“. Was ſoll nun heißen: 
„mehr oder minder vollſtändige göttliche Eingebung der heiligen Schrift“? 
Es handelt ſich darum, ob, wie Herr Paſtor Brauer mit der lutheriſchen, 
wie überhaupt mit der chriſtlichen Kirche bekennt, die kanoniſchen Bücher 
der heiligen Schrift vom Heiligen Geiſte eingegebenes (d. i. inſpi⸗ 
rirtes) Gotteswort ſind, oder ob, wie die heutigen auch „lutheriſch“ 
ſich nennenden Schriftgelehrten lehren, die Propheten und Apoſtel nur 
„mehr oder minder“ erleuchtet geweſen ſeien und daher, ſoweit es an 
dieſer Erleuchtung mangelte, auch Irr᷑hümer mit untergelaufen ſeien; 
daß alſo das „Es ſtehet geſchrieben“ nicht mehr gelten ſoll. Wenn trotz 
dem dieſelben Schriftgelehrten von „Inſpiration“ der heiligen Schrift reden, 
ſo thun ſie dies in ganz demſelben Sinne und mit ganz demſelben Unrechte, 
wie z. B. die Proteſtantenvereinler von der „Gottheit Chriſti“ reden, näm— 
lich — und hier wenden wir auf ſie ſelbſt den Namen an, mit welchem ſie 
jene ſo oft bezeichnet haben — als Falſchmünzer. 

Im „Mecklenb. Kirchen- und Zeitblatt“ leſen wir Folgen— 
des: „Der Paſtor Brauer in Dargun, deſſen Geſuch um Schutz der 
Kirche gegen Irrlehre in allen Inſtanzen abgewieſen iſt, hat ſeinen 
Austritt aus der mecklenburgiſchen Landeskirche erklärt und ſein Amt nieder— 
gelegt. Er ſieht in den Theſen des Kirchenraths D Dieckhoff (ſiehe, Meckl. 
Kirchen- und Zeitblatt«, 1886, S. 244) für die Malchiner Paſtoralconfe— 
renz vom 24,—26. Auguſt 1886, ſpeciell in der Behauptung desſelben, in 
der Schrift ſeien Irrthümer enthalten, eine Gefährdung des Beſtandes der 
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Landeskirche, überſieht aber dabei, daß dieſe Anſicht auf der Conferenz ernſt— | 


lich zurückgewieſen wurde und daher nicht als Lehre unſerer Landeskirche | 


gelten kann, ſondern nur als Privatmeinung eines Einzelnen angeſehen 
werden muß, die den Bekenntnißſtand unſerer Landeskirche eben ſo wenig 
verletzen kann, wie die (miſſouriſche) Sondermeinung des Paſtor Brauer 
über die Lehre von der Erwählung. Im Uebrigen bedauern wir, daß unſere 
Landeskirche in Paſtor Brauer einen treuen Diener und bewährten Seel— 
ſorger verliert, und hoffen, daß er bald einſieht, daß in unſerer Landeskirche 
das lutheriſche Bekenntniß mindeſtens ebenſogut gewahrt iſt, wie in man— 
cher Freikirche.“ — Wie übel muß doch die Sache der mecklenburgiſchen 
Landeskirche ſtehen, daß ſie nur mit ſo faulen Gründen vertheidigt wer— 
den kann! 

In vorſtehendem Artikel des „Mecklenburgiſchen Kirchenblattes“ wie in 
allen denen der anderen Blätter iſt ſelbſtverſtändlich der alle Syncretiſten 
und die Pilatuskirche überhaupt beherrſchende Hauptgedanke der, als handle 
es ſich um bloße „Anſichten“. Damit wäre eigentlich von jener Seite der 
Sache genuggethan. Denn iſt dies wirklich der Fall, ſo iſt das Urtheil ge— 
ſprochen und bedarf es gar keines weiteren Anklagens oder Vertheidigens. 
Trotzdem ſieht ſich aber doch die Redaction des Kirchenblattes (vielleicht 
zur Beruhigung aller derjenigen, welche doch etwa von der heiligen Schrift 
mehr halten, als von bloßen menſchlichen „Anſichten“, vielleicht auch zur 
Beſchwichtigung des eigenen Gewiſſens, welches ſein Verbleiben in der 
mecklenburgiſchen Landeskirche rechtfertigen zu müſſen glaubt), veranlaßt, 
zu betonen, die „Anſicht“ von Irrthümern in der Schrift ſei „auf der Con— 
ferenz ernſtlich zurückgewieſen“. Wir wollen nicht weiter fragen, warum 
denn „ernſtlich zurückgewieſen“ wurde, was doch eine bloße „Anſicht“ fein | 
ſoll, bemerken aber, daß Herr Dr. Philippi „überſieht“, daß auf jener 
Conferenz und auch hernach von einer Zurücknahme jener grundſtürzen- 
den Irrlehre von Seiten des Theſenſtellers auch nicht mit einem Worte die 
Rede geweſen, vielmehr Herrn Paſtor Brauers Beſchwerde „in allen In— 
ſtanzen abgewieſen ijt”. Was hilft in einer Kirchengemeinſchaft alles Pro— 
teſtiren Einzelner gegen einen Irrthum, wenn derſelbe ungeſtört fortwuchern 
Dar 

Was ſoll man dazu ſagen, wenn der Redacteur des „Mecklenb. Kirchen— 
blattes“ behauptet, jene Irrlehre von Irrthümern in der heiligen Schrift ſei 
auf der Conferenz von einigen Wenigen zurückgewieſen, und „daher“ könne 
dieſelbe „nicht als Lehre der Landeskirche gelten“? Wir ſollten meinen, 
auch ein Kind müßte einſehen, daß amtliche Beſcheide aller Inſtanzen mecklen— 
burgiſcher Kirchengerichte doch etwas mehr zu bedeuten haben möchten als 
etliche Aeußerungen mecklenburgiſcher Paſtoren auf einer gelegentlichen Con— 
ferenz. Dieſe letzteren grade, welche für ihre Perſon noch an der göttlichen 
Eingebung der heiligen Schrift feſthalten mögen, ſprechen damit nur ihre 
„Privatmeinung“ aus, während die mecklenburgiſche Landeskirche als 
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ſolche, als Kirchenkörper und Kirchengemeinſchaft in ihrer amtlichen Ver— 
tretung ſowohl wie in ihrem Lehrſtande beſtimmte, einheitliche „Lehre“ 
überhaupt nicht hat, ja (was die Kirchengerichte betrifft) in Glaubens— 
ſachen für oder wider Stellung zu nehmen, zu bekennen oder zu verwerfen 
unter ihrer Würde hält und mit Pilatus, ihrem berühmten Vorbilde, höch— 
ſtens ſpöttiſch fragt: „Was iſt Wahrheit?“ Inſofern hat allerdings Herr 
Dr. Philippi Recht, wenn er behauptet, dies oder jenes ſei nicht „Lehre“ 
der mecklenburgiſchen Landeskirche. — Anſcheinend ſehr glücklich, mit dem 
eigentlichen Gegenſtande ſich ſo bald abgefunden zu haben, kommt Herr 
Dr. Philippi auch noch auf die „(miſſouriſche) Sondermeinung des Paſtor 
Brauer über die Lehre von der Erwählung“. Americaniſche „Lutheraner“, 
wie die Jowaer oder Ohioer, welche doch wenigſtens etwas Bewußtſein da— 


von haben, daß eine Kirchengemeinſchaft eine Lehrgemeinſchaft iſt und nicht 


ein bloßer Tummelplatz von allerlei „Meinungen“ und „Anſichten“, würden 
geſagt haben: „grundſtürzende Irrlehre“. In der Pilatuskirche aber heißt 


es: „Sondermeinung“, welche „den Bekenntnißſtand unſerer Landeskirche 


ebenſowenig verletzen kann“. Und um auch hier den eigentlichen Streit— 
punkt zu verhüllen, iſt geſagt: „Lehre von der Erwählung.“ Das erſcheint 
von vornherein vielen als ein dunkles, der Freiheit theologiſcher Forſchung 
anheimgegebenes Gebiet (wiewohl es das in unſern Augen und in den 
Augen bekenntnißtreuer Lutheraner allerdings nicht iſt). Warum ſagt er 
aber nicht, wie es doch in der That und recht eigentlich der Fall iſt: Lehre 
von der Erbſünde, vom freien Willen, von der Bekehrung, von der Recht— 
fertigung allein aus Gnaden, von der Seligkeitsgewißheit, kurz uberhaupt 
von dem Evangelium und von dem eigentlichen Kern und Inhalt der hei— 
ligen Schrift, deren göttliche Eingebung nun auch noch obendrein ungeſtraft 
geleugnet werden darf? — Das „Mecklenb. Kirchenblatt“ ſchließt mit der 
Hoffnung, daß Paſtor Brauer „bald einſieht, daß in unſerer Landeskirche 
das lutheriſche Bekenntniß mindeſtens ebenſogut gewahrt iſt wie in mancher 
Freikirche“. Was müßte das für eine Freikirche ſein, in welcher das luthe— 
riſche Bekenntniß noch weniger gewahrt ſein ſoll als in der mecklenburgiſchen 
Landeskirche, in welcher weder das Evangelium von Chriſto noch auch die 
heilige Schrift als Gottes Wort mehr ſicher iſt? Wir haben zwar weder 
Grund noch Intereſſe, für den Bekenntnißſtand „mancher“ Freikirche einzu— 
treten. Weil aber längſt uberall bekannt, daß Herr Paſtor Brauer ſich ge— 
rade an unſere lutheriſche Freikirche anſchließt, der er ſeinem Herzen nach 
ſchon ſeit Jahren angehört hat, ſo ſcheint man ſich ja wohl der Hoffnung 
hinzugeben, er werde bei uns derartige Erfahrungen machen. Da können 
wir freilich, in die Zukunft blickend, nur beten: „Erhalt uns, HErr, bei 
deinem Wort!“ Weil aber Schreiber dieſes gerade in dieſen Tagen durch 
Gottes Gnade auf die erſten zehn Jahre in einer wahrhaft lutheriſchen Frei— 
kirche zurückblicken darf, ſo ſei doch bei dieſer Gelegenheit meinem ſchon ſo 
oft aus tiefem Herzensgrunde dem treuen Gotte dargebrachten Danke auch 
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hier ein öffentlicher Ausdruck gegeben, daß er mich (und nun auch noch 
meinen theuren Schwiegervater, dem ich dies alles weſentlich mitzuverdanken 
habe) aus dem Babel der mecklenburgiſchen Landeskirche aus- und in die 
lutheriſche Freikirche eingeführt hat. Auch kann ich dabei nicht unterlaſſen 
zu bezeugen, daß mir eben dies auch in mancherlei ſchweren äußerlichen und 

innerlichen Anfechtungen unter anderem ſtets ein ſüßer Troſt geweſen iſt, : 
und, Gott gebe, auch bleiben wird. Wären wir, die wir auch nicht beſſer 
ſind als andere, in jenen mit Gottes Wort und einem in Schrift und Be— 
kenntniß gebundenen Gewiſſen unverträglichen Verhältniſſen geblieben, ſo 
hätten wir am Ende auch nach und nach dahin gerathen können, „Irr- 
thümer“ in der Schrift zu finden oder doch ſolches für eine duldbare Privat? 
meinung zu halten. 


+2 


Vermiſchtes. 


Der Haushalt des Pabſtes. Gegenüber gewiſſen Klagen über die 
„bedrängte Lage“ des heiligen Vaters gewähren die Ziffern des päbſtlichen 
Budgets einiges Intereſſe. Dasſelbe ſtellte ſich für 1888 wie folgt: Es 
gingen ein: vom Peterspfennig 7,500,000 Lire, Zinſen auswärts angeleg— 
ter Kapitalien 2,500,000, Almoſen und andere Quellen 500,000, Jubi— 
läumseinnahme 2,000,000, zuſammen Einnahmen 122 Millionen (25 Mil⸗ 
lionen Dollars). Die Ausgaben find folgende: Almoſen für die Armen 
Roms, Italiens und des Auslandes je 100,000 Lire, Subſidien in Rom 
50,000, in Italien 80,000, für die Kirche im Allgemeinen 150,000, für 
arme Prieſter 150,000, für die Propaganda 500,000, für den diplomati— 
ſchen Dienſt 500,000, für die Miſſionen 1,000,000, päbſtliche Verwaltung 
1,000,000, Unterhaltung der apoſtoliſchen Paläſte 500,000, öffentliche 
Bauten und Denkmale 250,000, Beſoldung der Kardinäle 2,000,000, 
Unterhaltung der Seminarien 1,250,000, verſchiedene Ausgaben 2,500,000. 
Die Geſammtausgaben bezifferten ſich auf 11,230,000 Lire; es bleibt ſo— 
mit ein Baarüberſchuß von 14 Millionen ($250,000) übrig. In der vor— 
ſtehenden Aufſtellung ſind aber die Einnahmen nicht einmal in ihrer vollen 
Höhe angegeben. Erſtens find die Zinſen aus den von Pius IX. angeſam-⸗ 
melten Kapitalien größer und dann ſind die rieſigen Einnahmen für Indul⸗ 
genzen, Präkoniſation und dergleichen gar nicht aufgeführt. Rechnung hat 
der Pontifex Maximus ebenſowenig zu legen, wie irgend ein anderer 
Biſchof. Der Hofſtaat des Vaticans beſteht aus folgenden Perſonen: 
30 Kammerdienern, 120 Hausprälaten, 170 Geheimkämmerern, 6 Käm⸗ 
merern, 200 Extra-Ehrenkämmerern, 130 überzähligen Kämmerern, 30 Offi⸗ 
zieren der Noblegarde und 60 Gardiſten, 14 Offizieren der Schweizer- und 
Palajigarde, 7 Ehrenkaplänen, 7 auswärtigen Ehrenkaplänen, 20 Geheim- 
ſchreibern, 10 Intendanten und Stallmeiſtern u. ſ. f. Im Ganzen gehören 
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zum Hofſtaat 1160 Perſonen. Bedenkt man nun noch, daß der Vatican, 
in welchem der Pabſt wohnt, der größte und herrlichſte Palaſt der Welt mit 
einem prachtvollen, rieſenhaften Garten iſt, erinnert man ſich ferner der 
Jubiläumsgeſchenke aus dem verfloſſenen Jahre, die eine ganze Induſtrie-, 
Kunſt⸗ und Kunſtgewerbe-Ausſtellung bildeten, ſo wird man wohl zugeben, 
daß das bekannte Lied auch heute noch Recht hat, welches ſagt: „Der Pabſt 
lebt herrlich in der Welt . . .“ oder doch zum mindeſten, daß er herrlich leben 
kann, wenn er will. (Meraner Ztg.) 

Ein „Faſtenmandat für den katholiſchen Theil der preußiſchen Armee 
für das Jahr 1889“ hat der papiſtiſche Feldpropſt Aßmann erlaſſen. Es 
lautet: „Mit Rückſicht auf die für die Militärperſonen und deren Ange— 
hörige obwaltenden Schwierigkeiten tritt für das laufende Jahr in Betreff 
des Faſten- und Abſtinenzgebotes nachſtehende Milderung ein: 1. Allen in 
Dienſt ſtehenden Militärs der geſammten Monarchie wird der Genuß von 
Fleiſchſpeiſen bei jeder Hauptmahlzeit und die dreimalige Sättigung für 
jeden Tag des Jahres geſtattet. 2. Ausgenommen iſt hiervon der Char— 
freitag, an welchem das Faſt- und Abſtinenzgebot zu beachten iſt. 3. Der 
Genuß von Fleiſch- und Fiſchſpeiſe bei ein und derſelben Mahlzeit iſt an 
den Faſt⸗ und Abſtinenztagen nicht geſtattet. 4. Alle Anordnungen der Kirche 
bezüglich Vermeidung öffentlicher Luſtbarkeiten während der geſchloſſenen 
Zeiten behalten auch für die Militärperſonen ihre volle Kraft. 5. Obige 
Milderung erſtreckt ſich auf alle diejenigen, welche entweder als Familien— 
glieder oder Untergebene zu dem gemeinſchaftlichen Haushalte der Militär— 
perſonen gehören.“ Das „Faſten“ läßt ſich aushalten. Um Geld kann es 
aber noch „gemildert“ werden. F. P. 
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I. Amerika. 


Im Süden tagte im März d. J. eine gemeinſame Verſammlung der Central— 
conferenz von Süd-Carolina und der S.-C. Conferenz der Tenneſſee-Synode. 
Unter den Gegenſtänden der Verhandlungen finden wir angegeben folgende The— 
mata: „Können wir als Lutheraner Glieder anderer Kirchen ohne vorherige Prü— 
fung und Confirmation aufnehmen?“ — „Verträgt ſich eine öffentliche Einladung 
zur Theilnahme am heiligen Abendmahl mit der Lehre der lutheriſchen Kirche?“ — 
„Die Wichtigkeit der Katechiſation in unſern Kirchen.“ — — Was über dieſe Ma— 
terien mag geredet worden ſein, und wie die Verſammlung der Majorität nach ihre 
Stellung definirt haben mag, meldet unſere Quelle nicht; aber es iſt ſchon erfreu— 
lich, daß man in jenem Kreiſe gerade dieſe Themata beſpricht und auf's neue be— 
ſpricht und gerne behandelt, und wir hoffen noch von Segen zu hören, der aus die— 
ſen Verhandlungen hervorgehen möge. A. G. 

Mit den antimiſſouriſchen Vereinigungsplänen unter den Norwegern will es 
noch nicht recht voran. In der „Hauges-Synode“ iſt man nicht zufrieden mit dem 
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Begräbniß, von deſſen Veranſtaltung wir ſeiner Zeit berichtet haben; man redet 
davon als von einem „kirchlichen Zeitvertreib“ und fragt, warum denn die aus der 
norwegiſchen Synode ausgetretenen antimiſſouriſchen Todtengräber nicht auch den 
Gnadenwahlsſtreit in dasſelbe Grab legen wollten, anſtatt beharrlich die Synode 
von der Vereinigungsarbeit ausgeſchloſſen zu halten. Man ſpricht die Befürchtung 
aus, daß ein friedliches Zuſammenarbeiten mit den „Antimiſſouriern“, deren Er— 
richtung eines Oppoſitionsſeminars in Northfield in ſpäterer Zeit als ein ſchwarzer 4 
Fleck an der kirchlichen Thätigkeit dieſer Leute haften werde, nicht werde zuſtande 
kommen. Der Ungeneigtheit der Haugianer, ſich aufzulöſen und in den wenig ver= 
lockenden neuen Haushalt einzutreten, begegnet Prof. Sverdrup mit der Behaup— 
tung, es handle ſich ja gar nicht um eine Auflöſung, ſondern nur um die Annahme 
eines neuen Namens und einer neuen Conſtitution; die Sache ſei, wie wenn vier 
Bäche in einen Strom zuſammenflöſſen. Aber damit wird den Haugianern nicht 
gedient ſein, daß man ihnen vorſagt, wie ſie die Sache anzuſehen hätten; denn die 8 
Leute fürchten ja nicht den Geſchmack der Pille, ſondern ihre Wirkung, wenn ſie 
drunten iſt, und darum dürfte das Ueberzuckern bei ihnen wenig fruchten. Andrer— 
ſeits werden die Haugianer allein den Proceß der Verſchmelzung nicht hindern 4 
können, wenn fie vielleicht auch ſelber nicht auf die Dauer mitmachen wollen, — 
Nicht erbaut von jener Todtengräberei war auch Paſtor Muus, der in Scandinavia 
zugegen war und u. a. folgende Bemerkungen über das Exeigniß veröffentlicht: 
„Zwanzig Klafter unter der Erde! Das war tief! Sehr tief. Sollte ein gemeiner 
Mann ausrechnen, wie viele Fuß das wäre, ſo möchte ihm das den Kopf wirr 
machen. . . Zwanzig Klafter unter der Erde, das iſt die Tiefe, in welcher, wie man 
ſagt, der alte Lehrſtreit begraben werden foll von „der vereinigten norwegiſch— 
lutheriſchen Kirche in America’, So wird es da wohl eine Art paradieſiſchen Zu— 
ſtandes geben. Kommt noch dazu, daß alle Ausgaben für das Predigerſeminar 
aus dem „Fond! genommen werden ſollen, wie die Frauenzimmer Waſſer aus der 
Ciſterne pumpen, wenn fie es brauchen, jo wird ja auch mancher ‚Geldſtreité auf- 
hören. Da muß ſich's traulich leben! Die Sünde wird wohl da zu betrachten ſein 

als ein überwundener Standpunkt, jedenfalls die Sünde der Unwiſſenheit und des 
falſchen Zeugniſſes. Die Apoſtel mit ihren ewigen Lehrſtreitigkeiten .. . find glück⸗ 
licherweiſe todt und begraben, daß ſie alſo zu unſerm progress nicht ſcheel ſehen 
können. . . . Eins iſt jedoch zu befürchten, welches die Ausſichten auf dieſes Frie- 
densparadies verdunkeln zu können ſcheint. Es könnte nämlich vielleicht — ich 
hätte faſt geſagt: hoffentlich — dahin kommen, daß ſich in der neuen Synode Chri— 
ſtenmenſchen fänden, welche der Meinung wären, man müſſe verſuchen, die Lehre 
des Wortes Gottes in allen Stücken zu glauben und darnach in allen Stücken zu 
leben. Es gibt nämlich ſolche Menſchen in der Welt. Dieſe vierkantigen Per⸗ 
ſonen haben nun die Eigenſchaft und Beſchaffenheit, daß, wenn ſie etwas Böſes bei 
ſich finden, ſie dagegen zu ſtreiten bemüht ſind. Finden ſie bei andern etwas Böſes 

in Lehre oder Leben, ſo wollen ſie auch dagegen ſtreiten. Es ſind das eben un— 
ruhige Köpfe, mit denen ſchlecht auszukommen iſt. Sie bilden ſich ein, es ſei ihre 
Chriſtenpflicht, ſolchen Streit zu führen, und ihrer Seelen Seligkeit hänge davon 
ab, daß ſie Chriſti Namen denen gegenüber bekennen, welche ihn verleugnen. Und 
ſelig wollen dieſe unfriedſamen Menſchen vor allen Dingen werden. . .. Fänden 
nun dieſe unruhigen Köpfe, . . . daß der alte Adam mit ſeiner alten falſchen Lehre 
und ſeiner Zertrennungsluſt ſich in der neuen Synode geltend machen will, jo wer- 
den ſie, fürchte ich, keinen großen Reſpect beweiſen gegen einen Beſchluß, daß alle 
alten Lehrſtreitigkeiten ſollen zwanzig Klafter unter die Erde begraben fein. ... 
Mehr Reſpect würden die Chriſten vor denen haben, welche ſuchen würden, ihre 


r 


. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 161 


Sünden zu begraben, und vielleicht zur Sicherheit ſich auf den Grabhügel ſetzten, 
damit die alten böſen Geiſter nicht wieder hervorſchlüpfen möchten. Aber die 
Sünde wird wahrſcheinlich auch in Zukunft in der Kirche bleiben, ſo lange ſie in 
ihrem unvollkommenen Zuſtand auf Erden beſteht. Sind nun auch verſtändige 
und ernſte Chriſten da, ſo wird es auch künftighin wie bisher Lehrſtreit geben. 
Wird aller Lehrſtreit zwanzig Klafter unter die Erde begraben, ſo wird es daher 
kommen, daß auch die Chriſten aus der Kirche unter die Erde gekommen ſind.“ — 
Paſtor Muus iſt bekanntlich kein Miſſourier; bei weitem nicht. Aber in die Geſell— 
ſchaft, wo man Lehrſtreitigkeiten lebendig begräbt, um ſich über ſolchem Grab die 
Bruderhand zu reichen, paßt er auch nicht, und das läßt uns für ihn noch mehr 
hoffen als für manche andere Leute, um die wir trauern. A. G. 


Profeſſor Huxley, der als ungläubiger Naturforſcher jenſeits und diesſeits des 
Waſſers bekannt iſt, hatte vor einiger Zeit mit Dr. Wace, dem Director von King's 
College drüben in England, angebunden und auf dem Gebiete der theologiſchen 
Kritik nachzuweiſen geſucht, daß die Heilung des Beſeſſenen von Gadara unhaltbar 
ſei, hatte, da er einmal in Schwung war, die ganze evangeliſche Geſchichte hinter 
drein geworfen als eine Sammlung von angeblichen Erzählungen, deren Ent— 
ſtehungszeit niemand angeben könne, deren Verfaſſer völlig unbekannt ſeien, deren 
hiſtoriſche Geltung durch Leute wie Renan und Strauß und Baur und Reuß und 
Volkmar vollſtändig explodirt ſei, deren Glaubwürdigkeit nach alledem völlig null 
fet. Dieſer Huxley'ſche Artikel machte in England und Amerika nicht geringes Auf- 
ſehen; denn während man in gewiſſen Kreiſen einem Theologen, der von natur— 
wiſſenſchaftlichen Dingen redet, von vorne herein ſehr wenig zutraut, ſo traut man 
ebenda dem ungläubigen Naturforſcher, auch wenn er von theologiſchen Dingen 
redet, ſehr viel zu. Um ſo mehr fällt nun die empfindliche Züchtigung in die Augen, 
die Dr. Wace ſeinem Gegner in einer gelehrten Antwort zu theil werden läßt, in 
welcher er meiſterlich nachweiſt, daß Prof. Huxley vom Geſchäft eines Kritikers 
nichts verſteht, daß er die Autoren, welche er anführt, nicht kennt, daß die Leute, 
welche Huxley in einer Reihe gegen die Evangeliſten aufmarſchiren läßt, in ihren 
Schriften einander bekämpfen und den Prof. Huxley Lügen ſtrafen, kurz, daß die 
Ignoranz des arroganten Herrn auf dem Gebiet, auf welchem er ſich hier zu bewegen 
gewagt habe, über die Maßen groß ſei, und daß er zudem in der Anführung der 
Sätze des Dr. Wace, gegen die er ſeinen Angriff gerichtet hat, unehrlich zu Werke 
gegangen fet. Der ruhige, würdige Ton, den Waee anſchlägt, macht dieſe gründ— 
liche Zurechtweiſung noch beſonders einſchneidend, und wenn ſolche Abführung des 
Unglaubens auch wohl den Gegner nicht bekehrt, ſo dürfte ſie doch dazu helfen, daß 
er und ſeinesgleichen etwas weniger zuverſichtlich auftreten und nicht in gewünſchtem 
Maße imponiren können. A. G. 


II. Ausland. 


Die Chemnitzer Conferenz. Auf der im März dieſes Jahres in Chemnitz ſelbſt 
tagenden ſogenannten „Chemnitzer Conferenz“ hatte Oberconſiſtorialrath Dr. Löber 
ein Referat über das Thema: „Wird das von uns verkündigte Gotteswort auch 
gegen die neueſte Bibelkritik ſich behaupten können?“ Wir theilen aus demſelben 
folgende Sätze mit: „Das Gotteswort iſt von dem geſchriebenen nicht abſolut ab— 
hängig. Von Anfang an hat Gott mit Menſchen geredet, was kein bloß innerlicher 
Vorgang iſt, weil die Rede Gottes, ſei es Gebot oder Verheißung, mit dem Inner— 
ſten des angeredeten Menſchen in Widerſpruch ſteht, ſondern Thatſache. Wie es 
geſchehen, iſt Nebenſache. Ueberliefert wurde das Wort Gottes durch geiſterfüllte 
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Zeugen und bewies damit ſeine göttliche Kraft. Durch alle Zeiten geht eine Reihe 
von Zeugen Gottes. Das geſchriebene Wort hat die Kirche nicht hindern können, 
in den tiefſten Abgrund zu verſinken. Auch die Erneuerung der Kirche iſt zuerſt 
nicht durch ein geſchriebenes Wort, ſondern durch einen den Propheten und Apoſteln 
ebenbürtigen Zeugen zu Stande gekommen. Welche Schriften zum Canon zu ge— 
hören haben, darüber hat man von Anfang an geſchwankt. Der zwiſchen Zahn 
und Harnack geführte Streit hat zu Tage gebracht, daß es ſelbſt zu Beginn des 
zweiten Jahrhunderts noch kein allgemein anerkanntes Neues Teſtament gab. Erſt 
um die Mitte des vierten Jahrhunderts gab es eine feſte Maſſe, die man Canon 
nannte. Aber die Freude darüber dauerte nicht lange, und es waren nicht die ge— 
ſegnetſten Kirchenzeiten, da man am Canon keinen Zweifel hegte. Nach Luther 
gehört in den Canon, was Chriſtum treibt. Das thun auch alle Schriften im Canon, 
als Ganzes genommen, aber viele Chriſtum treibende Schriften ſtehen nicht darin. 
Mit dem Kriterium ,apoſtoliſcher Urſprung' kommt man gleichfalls nicht vorwärts. 
Apoſtoliſches iſt verloren gegangen, Nichtapoſtel reden im Canon. Ebenſo wenig 
mit den 2 Petr. 1, 21. erwähnten, aber nicht nachweisbaren heiligen Männern, 
noch mit dem bloß für das Alte Teſtament geltenden raoa ypagy (2 Tim. 3, 16.) . 
Synoden aber: wer hat ihnen das Recht gegeben, den Canon feſtzuſtellen? In 
dem jetzigen Canon gibt es die verſchiedenſten Lesarten, Extracte aus Quellen- 
ſchriften; bei Lucas redet der Herr Lucaniſch, bei Johannes Johanneiſch, auch 
ſpätere Zuſätze finden ſich, wie die Geſchichte von der Ehebrecherin. Aber das be— 
rührt uns nicht. Selbſt angenommen, es würde ein Codex gefunden, in welchem 
das Wort von der Glaubensgerechtigkeit nicht ſteht, ſo würden wir doch dabei blei— 
ben, weil unſer ganzes Leben auf der Glaubensgerechtigkeit ruht und die Schrift ſie 
von Adam an treibt. Nicht minder iſt es der Kernpunkt des chriſtlichen Heils für 
eine ganze Wolke von Zeugen. Wir ſind Zeugen einer großen Vergangenheit, 
haben auch etwas von Chriſto geſehen und werden zeugen, was wir geſehen und 
gehört haben. So iſt in der erſten Theſe das nicht nur Paſtoren, ſondern auch 
Laien einſchließende uns gemeint. Darum laſſen wir uns nicht bange machen, 
ſondern bleiben unentwegt in unſerer feſten Poſition.“ — Was hier geſagt iſt, iſt 
auch alles verkehrt. Daß die Schriften des Neuen Teſtaments nicht gleich von 
Anfang an in Einen Codex geſammelt waren, beweiſt doch nichts gegen den einzig- 
artigen, canoniſchen Werth dieſer Schriften. Das angeführte Dictum Luthers iſt 
arg mißdeutet worden. Wir verweiſen auf die früher G. B. Jahrgang 1886 und 
1887) in dieſem Blatt gegebene ausführliche Darlegung der wirklichen Lehre Luthers 
von Inſpiration und Canon und Widerlegung der Verdächtigung und Entſtellung 
derſelben auf Grund mißverſtandener Ausſprüche Luthers. Solche Behauptungen, 
wie, daß es nie ſolche heilige Menſchen gegeben habe, wie ſie 2 Petri 1, 21. erwähnt 
ſind, daß die Erneuerung, Reformation der Kirche nicht durch das geſchriebene 
Wort zu Stande gekommen ſei, ſind wahre Ungeheuerlichkeiten. Wir wollen uns 
hier nicht weiter auf Einzelnheiten einlaſſen, ſondern an die Hauptſache halten. — 
Die Summa dieſes nach dem Urtheil eines Berichterſtatters „aus der Plerophorie 
des Glaubens frei gehaltenen Vortrages“ iſt dieſe. Gottes Wort im eigentlichen 
Sinn iſt das mündliche, lebendige Zeugniß von Chriſto, das aus dem Glauben ge— 
boren iſt. Es hat zu allen Zeiten ſolche Zeugen gegeben, welche in demſelben Sinn, 
wie die Propheten und Apoſtel, Gottes Wort geredet und auch geſchrieben haben. 
Es gibt viele Schriften, die Chriſtum treiben, welche nicht im Canon ſtehen und 
den canoniſchen Schriften gleich ſtehen. Gottes Wort, das lebendige Zeugniß von 
Chriſto, iſt von dem geſchriebenen Wort, von der Schrift unabhängig. Mag die 
moderne Bibelkritik die Schrift kritiſiren, wie ſie will, ja die ganze Schrift zerſtören, 
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ſo wird Gottes Wort dadurch nicht verletzt. Man kann getroſt auch die Schrift— 
ſtellen, welche von der Glaubensgerechtigkeit handeln, preisgeben, denn dieſer Satz, 
daß der Menſch allein durch den Glauben vor Gott gerecht werde, iſt aus der Er— 
fahrung feſt und gewiß, wird durch das Glaubensleben der Chriſten ſattſam be— 
ſtätigt. — Was ſoll man hierzu ſagen? Alle Theologen und Chriſten, welche nicht 
ganz zerrüttete Sinnen haben, erkennen ſofort, daß mit dieſen Sätzen Löbers der 
ganze Grund des Chriſtenthums umgeriſſen iſt. Das Chriſtenthum, Glaube und 
Seligkeit ruht auf dem Wort der Apoſtel und Propheten, welches uns in der Schrift, 
und nur in der Schrift, vorliegt, ſteht und fällt mit dem geſchriebenen Wort. Alles 
Zeugniß von Chriſto, welches von dem geſchriebenen Wort unabhängig iſt, iſt eitel 
Schwarmgeiſterei, ein Gebilde der eigenen Phantaſie, ein Betrug Satans. Dieſe 
modernen Zeugen, welche ſich ſo bewußtermaßen von dem Grund der Schrift los— 
ſagen, predigen einen falſchen Chriſtus, welcher nichts hilft, Niemanden ſelig macht. 
Dieſe modernen Gläubigen, welche ſich der Glaubensgerechtigkeit rühmen, aber 
dabei von der Schrift abſehen und ſich auf ihre Erfahrung verlaſſen und berufen, 
werden mit ihrem Glauben gründlich zu Schanden werden. Wer in der Stunde 
der Anfechtung dem Teufel nicht das „Es ſtehet geſchrieben“ entgegenſetzen kann 
und mag, iſt verloren. — Die ganze Conferenz ſtimmte dem Referenten bei. Das 
„Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ preiſt dieſen Vortrag den ſächſiſchen Paſtoren 
an, der „Pilger aus Sachſen“ ſingt den lutheriſchen Chriſten Sachſens davon ein 
Liedlein. Die hannoverſche „Paſtoral-Correſpondenz“ beglückwünſcht die Sachſen 
zu dieſer neuen Weisheit und meint, daß „die hier vorgetragenen Gedanken mehr 
Ausſicht haben, Bürgerrecht in der lutheriſchen Kirche zu gewinnen, als die Repri— 
ſtinationen der Mecklenburger und Miſſourier“. Die Chemnitzer Conferenz bildet 
die äußerſte Rechte der ſächſiſchen Landeskirche, iſt eine Vereinigung „der bekenntniß⸗ 
treuen Lutheraner“ Sachſens. Und ſo weit iſt es alſo nun mit dieſen „bekenntniß⸗ 
treuen Lutheranern“ gekommen, daß ſie den Grund- und Eckpfeiler des lutheriſchen 
Bekenntniſſes, des chriſtlichen Glaubens umſtoßen und zertrümmern helfen, daß ſie 
einmüthig das geſchriebene Wort, die heilige Schrift verwerfen!! Denn wer da 
leugnet, daß die Schrift, im ausſchließlichen Sinn des Worts, Gottes Wort iſt und 
die alleinige Quelle und Norm der Lehre und des Glaubens, der verwirft die 
Schrift, der verwirft Gottes Wort. — Wie ſoll man ſich das erklären? Ja, es iſt 
dies ein ſchreckliches Zeichen der Zeit, einesſchreckliche Beſtätigung der Weiſſagung 
des HErrn von dem Ende der Welt, daß die Liebe Vieler erkalten werde. Die 
Chemnitzer Conferenz war urſprünglich eine Proteſtpartei, welche gegen unlutheriſche 
Lehre und Praxis innerhalb der ſächſiſchen Landeskirche proteſtirte. Dieſe Männer 
haben ſich aber mit dem bloßen Zeugniß der Worte zufrieden gegeben, haben ſich 
von dem Unglauben ihrer Amtsbrüder und Kirchengenoſſen und ihrem zwiſchen 
Chriſtus und Belial vermittelnden Kirchenregiment Alles bieten laſſen, haben 
Schritt für Schritt die erkannte und bezeugte Wahrheit mit der That verleugnet. 
Und ſo hat ſie Gott denn ſchließlich in ihren verkehrten Sinn dahingegeben, den 
Geiſt der Blindheit und des Irrſals über ſie ausgegoſſen, daß ſie nicht mehr ſehen, 
was jedes Chriſtenkind ſieht, daß ſie ſelbſt das Heiligthum niederreißen helfen. 
Es iſt der Teufel, der jetzt gerade die Orthodoxen der deutſchen proteſtantiſchen 
Landeskirchen reitet, daß ſie in ſeinem Namen der Bibel den Krieg erklären und 
damit den Chriſten ihren einigen Halt und Troſt entziehen. Wer hier ſelig werden 
will, der fliehe dieſes Babel, dieſe Behauſung der böſen Geiſter, und eile und rette 
ſeine Seele! G. St. 

Die braunſchweigiſche Landesſynode, die kürzlich abgehalten wurde, hat für 
die Taufe, die Confirmation und den ſonſtigen gottesdienſtlichen Gebrauch das 
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Apoſtolicum ſanctionirt. Der Vertreter des Conſiſtoriums gab hierzu die Erklärung 
ab, daß daraus eine Bedrückung der Gewiſſen nicht hervorgehen könne, weil das 
Apoſtolicum nicht norma normans, ſondern norma normata credendorum ſei. 
Das heißt mit andern Worten, daß es Predigern der braunſchweigiſchen Landes— 
kirche nicht gewehrt jet, auch anders zu glauben und zu lehren, als das Apoſtolicum 
lehrt. Und dies wird damit begründet, daß ja das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß 
nur norma normata fet. Wieder eine Blüthe des Unſinns, welche die vermittelnde 
Kirchenpolitik hervorgebracht hat! Das Apoſtolicum ſoll deshalb nicht gewiſſens— 
verbindlich ſein, weil es norma normata ijt. Was heißt denn norma normata? 
Das apoſtoliſche Bekenntniß, wie überhaupt das Bekenntniß der rechtgläubigen 
Kirche, iſt durch die Schrift normirt. Aber eben deshalb, weil es durch die Schrift 
normirt iſt, iſt es eine Norm für Glauben und Lehre und eine Norm, welche die 
Gewiſſen gleichermaßen verbindet, wie die Schrift, mit welcher es übereinſtimmt. 
G. St. 

Aus Preußen. Als im preußiſchen Abgeordnetenhaus kürzlich über das Schul— 
Budget debattirt wurde, äußerte ſich ein Abgeordneter alſo: „Der Staat hat ein 
Intereſſe, darüber zu wachen, daß bei der Extheilung des Religionsunterrichtes 
keine Lehren gelehrt werden, welche andere Confeſſionen verletzen. . . Das fried— 
liche Verhältniß der Confeſſionen würde geſtört werden, wenn in der Volksſchule 
Lehren vorgetragen würden, welche andere Confeſſionen angreifen.“ Ein anderer 
Volksvertreter ſtellte den Satz auf, „der Staat dürfe nicht dulden, wenn in der 
Schule etwas gelehrt werde, was der modernen Culturentwicklung widerſpreche.“ 

G. St. 

Berlin. In Berlin kommen neuerdings zahlreiche Austritte von Social— 
demokraten aus der evangeliſch-unirten preußiſchen Landeskirche vor. Der Urheber 
derſelben iſt ein dortiger „Stadtverordneter“ (Gemeinderathsmitglied) Kuhnert, 
welcher bis vor kurzem als Religionslehrer an einer Schule der Berliner „Frei— 
gemeinde“ angeſtellt war. Da er öffentlich erklärte, ſein „Religionsunterricht“ 
beſtehe darin, daß er die Kinder weder Gott noch ſonſt jemand in der Welt fürch— 
ten lehre, wurde er von der Regierung ſeines Amtes entſetzt und rächt ſich nun 
dafür durch Agitiren für den Austritt ſeiner Geſinnungsgenoſſen aus der Kirche. 
Iſt's nicht jammervoll, daß ſolche Leute erſt noch „austreten“ müſſen? 

(„Freimund.“) 

Der Antichriſt als Bußprediger? Das „Kreuzblatt“ vom 10. März nimmt Be⸗ 
zug auf eine Allocution des Pabſtes, welche mit der Aufforderung ſchließt, zu Chriſto 
zu beten, daß er in Europa Frieden herrſchen laſſe, und bemerkt dazu: „Welcher 
nur einigermaßen erleuchtete Chriſt wird nicht zugeſtehen, daß das Urtheil des 
Oberhirten der katholiſchen Kirche über die Uebel, die Europa drücken, wie über die 
einzig ſichere Grundlage eines dauernden Friedensſtandes der Völker richtig iſt. 
Doch wie zu dieſer Grundlage gelangen? Zu Chriſto beten? Aber Chriſtus gibt 
Gnade nur den Bußfertigen. Wir trauen dem Pabſte zu, daß er das ſo gut wie 
wir weiß. Darum würden wir ihm ſagen, wenn wir ihm nahe kommen könnten: 
Was weiſeſt du die verdorbene Chriſtenheit zum Gebete an Chriſtum? Predige 
ihr Buße; den Völkern, aber nicht minder, ja ganz vornehmlich den Souveränen, 
Staatsmännern und Parlamenten. Schone nicht, nenne ihnen ihr Uebertreten mit 
Namen, mit Prophetenſtimme donnere ihnen in's Gewiſſen: zum Geſetz und zum 
Zeugniß; werdet ihr das nicht ſagen, ſo werdet ihr die Morgenröthe nicht haben. — 
Ein Kaiſer ſoll dem Pabſt erſt neulich verſichert haben, daß des Pabſtes Einfluß in 
der ganzen Chriſtenheit von allergrößtem Gewicht ſei. Wohlan, der Pabſt erfahre, 
was ſein Einfluß vermag. Hört die Chriſtenheit ihn nicht, ſo bleibt die Sünde auf 
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ihr, er aber hat ſeine Seele gerettet.“ — Was müſſen das für „Lutheraner“ ſein 
(denn das wollen die Schreiber des „Kreuzblattes“ wirklich ſein), die bekennen, daß 
der Pabſt ſo gut wie ſie wiſſe, was Buße und Gnade ſei, die ihn, den Antichriſt, 
auffordern, „mit Prophetenſtimme“ Buße zu predigen und zum „Geſetz und Zeug— 
niß“ zu rufen, kein Bedenken tragen, zuzugeben, daß des „Pabſtes Einfluß in der 
ganzen Chriſtenheit (2!) von allergrößtem Gewicht ſei“ und verlangen, die „Chri— 
ſtenheit“ ſolle ihn hören, er ſelbſt aber dadurch, daß er andern Buße predigt, 
ſeine Seele retten?! (Freikirche. ) 

Eine treffende Charakteriſtik unſerer Zeit findet ſich im „Reichsboten“. Da 
heißt es: „Jede Zeit hat die ihrem Charakter entſprechende Kunſt. Das Mittelalter 
baute ſeine großen Dome, eine ſpätere Zeit baute Schulhäuſer, unſere Zeit baut 
Bierpaläſte und Theater. Als ein beſonders günſtiges Zeichen der Zeit kann das 
nicht gerade gelten, und wenn man noch die Zuſtände der übrigen Künſte: die 
materialiſtiſch-realiſtiſche Richtung in der Malerei, der Dichtkunſt und der Muſik 
anſieht, ſo dringt der Gedanke mit Macht auf einen ein, wie nöthig uns auf allen 
Gebieten eine größere Vertiefung und eine Wiederbeſinnung auf die Ideale, wie ſie 
nur die chriſtliche Weltanſchauung gewährt, thut!“ Was aber thut die „Kirche“, 
nämlich die von jener Seite vertheidigte Landeskirche bei dem allen? Sie klagt 
über ihre Gebundenheit an den Staat, will aber doch nicht los von ihm, und in— 
zwiſchen laſſen ſich viele ihrer Paſtoren die Bierpaläſte und Theater ganz wohlge— 
fallen und ſchreien über Weltflucht und Pietismus, wenn wir vor Beſuch der Tanjz-, 
Bier- und Schauſpielhäuſer warnen. (Freikirche.) 

Würtemberg. In Würtemberg haben römiſch-katholiſche Frauen einen Aufruf 
erlaſſen, in welchem ſämmtliche Frauen Würtembergs — alſo auch die proteſtan— 
tiſchen — aufgefordert werden, zur Feier des 25jährigen Regierungsjubiläums des 
Königs — ein Spital der „barmherzigen Schweſtern“ zu unterſtützen! 


Ueber die Art des Kampfes der Gläubigen gegen die in ihrer Gemeinſchaft 
ſich befindenden offenbaren Irrlehrer ſchreibt das Blatt „Unter dem Kreuze“: Mit 
academiſchen Ausführungen (über die kirchenzerſtörende Wirkſamkeit Ritſchls), wie 
die Hannoverſche „Paſtoralcorreſpondenz“ fie bringt, iſt nichts gethan. Der HErr der 
Kirche fordert Thaten von den Hütern ſeiner Heerde. Oder bildet man ſich wirklich 
ein, er laſſe ſich mit Entſchuldigungen wie dieſe befriedigen: wir können ja nichts 
thun, die Beſtellung des Lehramts an der Univerſität hängt ja nicht von den Orga— 
nen der Kirche, ſondern vom Cultusminiſter ab, und was helfen da Petitionen?! 
Leute, die ſo ſprechen, mögen ſich vom Pöbel überführen laſſen, was Entſchloſſen— 
heit zur That ausrichtet, wenn es gleich eine irrige, ja, böſe Entſchloſſenheit iſt. 
Als der hannöverſche Pöbel im Jahre 1862 ſich für ſeinen papiernen Götzen, den 
alten Landeskatechismus, erhob, da ſtreckte vor ihm nicht bloß das Cultusminiſte— 
rium die Waffen, ſondern — dies wird leider gewöhnlich verſchwiegen — beſonders 
ſchimpflich das damalige oberſte Organ der Kirche, das Conſiſtorium. Und ihr 
ſolltet weniger ausrichten, wenn ihr im Namen des HErrn Zebaoth mit der Er— 
klärung vor den Cultusminiſter trätet: wir dürfen und wollen nicht länger leiden, 
daß dieſer Mann, der verpflichtet iſt und ſich ſelbſt verpflichtet hat, die ſeiner Er— 
ziehung anvertraute Jugend gemäß der lauteren Lehre unſerer Kirche zu unter— 
weiſen, ſein Amt dazu mißbraucht, ihr grundſtürzende Irrlehren einzuprägen; 
ſchaffe uns Recht wider den Mann, oder wir müſſen und werden uns ſelbſt Recht 
ſchaffen, ohne Schwert und Speer, wie die Apoſtel ſich Recht ſchafften wider die 
jüdiſche und heidniſche Obrigkeit, wie Luther der Kirche Recht ſchaffte wider den 
Pabſt und den Kaiſer?! Aber, aber, wer ſolche Sprache führen will, ſoll zum 
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Kreuze bereit fein, wie Luther bereit war, das Kreuz zu erdulden, und die WApoftel 
es erduldet haben. Könnt ihr dieſe Bereitſchaft dem Cultusminiſter nicht zeigen, 
ſo ſchweigt lieber ſtill, hört aber auf, euch Chriſti Zeugen und ſeiner Kirche treue 
Hirten zu nennen. Euer Bild findet ihr Ev. Joh. 10% 18. 


Prof. Dr. A. Ritſchl iſt am 20. März d. J. nach längerem Leiden an Herz⸗ 
lähmung geſtorben. Ritſchl war Profeſſor der Theologie zuerſt in Bonn, ſeit 1864 
in Göttingen. Gleich in ſeinen erſten Schriften gab er ſich als Rationaliſt von 
reinſtem Waſſer. In ſeinem bekannteſten Buch aus der früheren Zeit „Die Ent— 
ſtehung der altkatholiſchen Kirche“ (2. Aufl. 1857) führte er die Kirche und das, 
Chriſtenthum auf rein menſchliche Urſachen zurück. Später wendete er ſich aus— 
ſchließlich dogmatiſchen Studien zu, deren Frucht er in ſeinen Hauptwerken nieder— 
legte: „Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung“ (1870—74), 
„Der Unterricht in der chriſtlichen Religion“ (1875), „Theologie und Metaphyſik“ 
(1881). Hier beſeitigt Ritſchl radical alle Grundwahrheiten des chriſtlichen Glau— 
bens, die Lehre von der Dreieinigkeit, von der Gottheit Chriſti, von der Verſöhnung 
durch Chriſtum, von dem Werk des Heiligen Geiſtes, vom Wort Gottes und den 
Sacramenten u. ſ. w. und reducivt das Chriſtenthum auf bloße Moral. Ritſchl, 
hatte viele lernbegierige Schüler. Hunderte ſogenannter lutheriſcher Paſtoren 
Hannovers und anderer deutſcher Länder verbreiten die Weisheit ihres Meiſters, 
in Wort und Schrift. Die „Allgemeine Ev. Luth. Kirchenzeitung“ ſchließt ihre 
Anzeige vom Tod Ritſchl's mit der Bemerkung ab: „Bei aller Willkür ſeines theo— 
logiſchen Verfahrens und zum Theil verletzenden Behandlung ſeiner Gegner war 
Ritſchl eine ſtark ausgeprägte charaktervolle Perſönlichkeit, welche eben dadurch auf 
die Jugend zu wirken geeignet war und im Zuſammenhang der Wege Gottes ihren 
Dienſt für das Reich Gottes zu leiſten und ihren Theil zum Ganzen beizutragen be— 
rufen ſein wird.“ So kann nur Einer urtheilen, dem ſelbſt der rechte Begriff vom 
Chriſtenthum ganz abhanden gekommen iſt, der zwiſchen Schwarz und Weiß, Gott 
und Teufel, Himmel und Hölle nicht mehr unterſcheiden kann. Unſer Urtheil lautet 
nach Gottes Wort alſo: Ritſchl war nie ein Chriſt, denn er hat nie Chriſtum be— 
kannt, alſo auch kein ſchriſtlicher Theologe. Er war einer jener Widerchriſten, die 
den Vater und den Sohn leugnen, vor denen der Apoſtel die Chriſten der letzten 
Zeit gewarnt hat. Er hat nicht dem Reich Gottes, ſondern nur dem Reich des 
Teufels Dienſte geleiſtet und unſägliches Unheil in der Kirche angerichtet. Er hat 
Hunderte junger Theologen und damit Tauſende von Chriſten um ihren einfältigen 
Chriſtenglauben betrogen und wird, wie leider zu fürchten ſteht, auch nach ſeinem 
Tode durch ſeine Schriften und durch ſeine Schüler und Anhänger noch viele un— 
ſterbliche, theuer erkaufte Seelen mit ſich zur Hölle führen. Wehe aber auch allen 
den Dienern der Kirche, welche bei dem Schein und Namen der Orthodopie ſolchen 
Satanspropheten noch Weihrauch ſtreuen! G. St. 

Holland. Die Generalſynode der reformirten Kirche der Niederlande (alte 
Separation der Orthodoxen) und die Synode der reformirten niederländiſchen 
Kirchen (neue, ſtreng calviniſtiſche Scheidung) waren beide im Januar, die eine in 
Kampen, die andere in Utrecht, verſammelt und ernannten beide Abgeordnete, 
welche Mittel und Wege ſuchen ſollten, um eine Vereinigung beider Gemeinſchaften 
und, wenn irgend möglich, ihre ſpätere Verſchmelzung zu erzielen. Bis jetzt ſchei— 
nen freilich die beiden Synoden noch nicht einig über die Bedingungen zu ſein, unter 
welchen ſich dieſe Vereinigung vollziehen könnte. (Deutſche Ev. Kztg.) 

Ein ſchwimmendes Kirchgebäude. Der „Deutſchen Ev. Kztg.“ entnehmen wir 
das Folgende: Der engliſche Schooner „Das Geheimniß“ lag im Januar im Hafen, 
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von Trouville (Frankreich), und eine große Anzahl von Zuhörern begab ſich an 
Bord zur Theilnahme an den Gottesdienſten, welche von verſchiedenen methodiſti— 
ſchen Predigern und einem Evangeliſten in franzöſiſcher Sprache gehalten wurden. 
Dieſe ſchwimmende Kapelle geht von Hafen zu Hafen, um Zuhörer herbeizuziehen. 
Sehr viele Leute, die niemals eine Kirche betreten würden, kommen auf das, 
Schiff, nur aus Neugierde angezogen. „Das Geheimniß“ iſt ein Fahrzeug von 
25 Meter Länge und 120 Tonnen Laſt, mit vier Leuten Schiffsmannſchaft. Die 
Mitte des Schiffes bildet ein Saal, der 200 Perſonen faſſen kann, ein Harmonium 
und eine Sammlung von Geſangbüchern befindet ſich darin. Am Vordertheil ded 
Schiffes iſt der Platz für die Matroſen, am Hintertheil eine ſehr behagliche Kabine 
für den Miſſionar und ſeine Familie. Am Tage des Gottesdienſtes ſind die Flaggen 
gehißt, auf denen man lieſt: „Gott iſt die Liebe. Evangeliſations-Schiff“, und. 
eine gut lesbare Inſchrift trägt die Worte: „Konferenz über das Evangelium heute 
Abend 8 Uhr.“ Die dann ſtattfindende Verſammlung beſteht aus Matroſen, Hafen— 
arbeitern, Handwerkern; es kommen gewöhnlich meiſt ebenſo viel Männer als 
Frauen; ſie ſingen und ſingen gern, es muß ihnen oft, wie den Kindern, nach dem 
Segen geſagt werden, daß der Gottesdienſt nun zu Ende ſei, weil ſie immer noch 
ein Lied ſingen wollen. Oft finden nach dem Schluß des öffentlichen Gottesdienſtes 
Privatbeſprechungen in der Kabine des Miſſionars oder in kleineren Verſammlungen 
ſtatt, bei denen es ſich zeigt, daß das Wort Gottes die Herzen erweckt hat. — Es iſt 
ein Herr Henry Cook von Gosport in England, welcher ſeit 34 Jahren dieſes Werk 
und verſchiedene damit zuſammenhängende, z. B. ein Seemannsheim, unterhält. 
Während das Schiff „Bote der Barmherzigkeit“ die engliſchen Häfen beſucht, ift 
„Das Geheimniß“ beſonders für Frankreich beſtimmt. Jedes dieſer Schiffe hat 
30,000 Fres. gekoſtet. Herr Cook trägt fic) mit dem Gedanken, die Maſten des, 
Schiffes wegnehmen zu laſſen, damit es durch die Kanäle bis in das Innere Frank— 
reichs gelangen könne, und auf dieſem Wege alle Paſthren und Evangeliſten ſich an 
der Schiffsmiſſion betheiligen könnten. 

Aus Rußland bringt die „A. E. L. K.“ folgende Notizen: „Im ruſſiſchen Re— 
gierungsboten“ wird gegenwärtig der officielle Bericht Pobedonoszews über das 
ruſſiſche Cultusweſen im Jahre 1886 veröffentlicht. Unter Anderem klagt der 
Synodal-Oberprocurator in dieſem Bericht über die römiſch-katholiſche und die 
lutheriſche Kirche, welche dem Triumph der ruſſiſchen Kirche in den polniſchen Ge— 
bieten und baltiſchen Provinzen Hinderniſſe bereiten. In der Eparchie Wolhynien 
ſeien die römiſch-katholiſchen Bauern gegen die ruſſiſche Kirche nicht ungünſtig ge— 
ſinnt, die römiſch-katholiſchen Gutsbeſitzer hingegen, fanatiſirt durch ihre Geiſtlichen 
und die Traditionen der polniſchen Beit’, halten ſich iſolirt und ,auperhalb der Ge— 


meinſchaft mit den Rechtgläubigen“. In der Eparchie Podolien haben die ruſſiſchen 


Geiſtlichen einen ſchweren Stand gegenüber „den erfahrenen, fanatiſch geſinnten 
Propagandiſten des polniſchen Lateinerthums“. In der Eparchie Cholm-Warſchau 
geht es auch ſchlecht mit der Ausbreitung der ruſſiſchen Kirche. Als Hinderniſſe 
werden hier u. A. angeführt, daß die Feier du römiſch-katholiſchen Feſttage nach 
neuem Stil zwölf Tage früher ſtattfindet, wodurch in den Augen der Rechtgläubigen 
die ſpätere Feier der letzteren an Anſehen verliert; ferner, daß die Taufe der Kinder 
und die Beerdigung der Verſtorbenen ohne Geiſtliche ſtattfindet u. ſ. w. Mit einem 
Worte: bezüglich des Katholicismus hatte die ruſſiſche Kirche nur Mißerfolge auf— 
zuweiſen. Dagegen wurde dem Oberprocurator die Freude zu Theil, aus den bal— 
tijden Provinzen berichten zu können, daß dort wieder 5745 Seelen (Kinder mit 
eingerechnet) der lutheriſchen Kirche entriſſen und ohne die Möglichkeit einer Rück— 
kehr (es ſei denn, daß ſie dies mit Sibirien erkaufen wollen) in die griechiſch— 
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orthodoxe Kirche ,gerettet’ worden ſind. Es hat ſich demgemäß die Zahl der ruſſi— 


ſchen Kirchengemeinden von 156 bis auf 168 geſteigert. Trotzdem aber, daß die 


Lutheraner in den baltiſchen Provinzen nichts gegen die ruſſiſche Propaganda thun 
können, klagt der Oberprocurator doch über die Verfolgungen“, denen die zur ruſſi— 
ſchen Kirche Uebergetretenen überall in den Oſtſeeprovinzen ausgeſetzt ſeien, ſo daß 
er die weltliche Macht zum Schutze derſelben habe anrufen müſſen.“ — „Nach einer 
im vorigen Herbſt vom ruſſiſchen Kriegsminiſter verfügten Anordnung darf in jedem 
Regiment die Zahl der Officiere und Mannſchaften, die katholiſcher oder evangeli— 
ſcher Confeſſion ſind, vier Procent nicht überſteigen. Ruſſiſche Katholiken und 
Proteſtanten werden ſomit im Heere officiell als ein Element hingeſtellt, gegen 
welches man auf der Hut ſein, von dem man ſchädliche Einflüſſe auf den Geiſt des 
Heeres, auf deſſen Krigstüchtigkeit erwarten muß. Denn wie ſollte man ſich dieſe 
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Verordnung anders erklären? Es haben ſich in Folge deſſen ſchon allerlei Unzu⸗ 


träglichkeiten ergeben. Officiere haben aus der Armee ausſcheiden müſſen, weil bei 
dem Avancement, das ſich für ſie eröffnete, die vier Procent der Andersgläubigen 
ſchon voll waren; junge Leute aus der baltiſchen und polniſchen Ariſtokratie, die 
ihr Freiwilligenjahr abſolviren wollten, konnten in vielen Regimentern keine Auf⸗ 
nahme finden u. ſ. w. Natürlich unterbleibt in ſolchen Fällen auch nicht die Aus⸗ 
nutzung zum Beſten der Propaganda der griechiſch-orthodoxen Kirche; denn mancher 
Officier, der auf dieſe Weiſe ſeines katholiſchen oder evangeliſchen Bekenntniſſes 
wegen aus ſeiner militäriſchen Laufbahn geſtoßen wird und nicht die Möglichkeit 
ſieht, ſich ſonſt raſch eine Lebensſtellung zu ſchaffen, geht ſchließlich zur griechiſchen 
Kirche über. — In dem Proceß gegen vier ev.-luth. Geiſtliche wurde Paſtor Soko— 
lowski wegen evangeliſcher Trauung eines angeblich orthodoxen Brautpaares zu einem 
Jahr Gefängniß und zur Amtsentſetzung verurtheilt; gegen drei andere Geiſtliche 
wurde wegen Vornahme der evangeliſchen Trauung eines confeſſionell gemiſchten 
Brautpaares vor der ruſſiſchen Trauung auf vier Monate Enthebung vom Amte er— 


kannt. Der Vertheidiger Utin ſprach meiſterhaft und wird Berufung einlegen.“ — 


„Das Internationale Committee der Evangeliſchen Allianz, das im letzten Sep— 
tember zu Berlin verſammelt war, hat von dem Memorandum Kenntniß genommen, 


O 


welches Oberprocurator Pobedonoszew in Beantwortung der zu Kopenhagen an 


den Kaiſer von Rußland übergebenen Fürbitte, für die verfolgten Andersgläubigen 


an Ed. Naville, den damaligen Präſidenten des ſchwetzeriſchen Allianzzweiges, ge— 
richtet hat. Jenes Committee hat dann das Centralcommittee ſowie das Genfer 
Committee beauftragt, Pobedonoszew den Empfang des Memorandums mit einer 
Erwiederung anzuzeigen. Dies iſt durch ein Schreiben, datirt Neuchatel und Genf, 
den 18. Januar 1889, geſchehen. Wir heben aus demſelben nur folgende Stelle 
hervor: „Indem wir von Neuem gegen die Anwendung der Gewalt in den Fragen 
des Gewiſſens proteſtiren, denken wir nicht nur, wie wir es in unſerer Bitte an 
Seine Majeſtät geſagt haben, an die Lutheraner der baltiſchen Provinzen, ſondern 
auch an die Tauſende aufrichtiger und treuer Gläubigen, welche durch das ganze 
große ruſſiſche Reich hin ihre Klagen gu Gott emporſenden. Und für dieſe Brüder 
im Glauben, nur für dieſe, tritt dis Evangeliſche Allianz lebhaft ein; in ihrem 
Namen wiederholen wir es, im Namen des unverjährbaren Rechtes der Gewiſſen 


appelliren wir von Neuem an die Kaiſerliche Gerechtigkeit und an die höchſte Gerech- 


tigkeit deſſen, der allein die Königreiche regiert.“ 


